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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce A. T., zast. JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem v Chrudimi,
Rooseveltova 335, proti Zalovanému Statnimu Uradu inspekce prace, se sidlem v
Opavé, Kolarska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.
bfezna 2013, ¢j. 163/1.30/13/14.3, takto:

I. V Fizeni preruSseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 26/2013-
34, se pokracuje.
Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. brezna 2013, ¢j. 163/1.30/13/14.3, se
zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800 Ké do

rukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj o uloZeni pokuty ve vysi 250.000
K€ a povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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K Zalobé uved|, Ze na zakladé kontroly dne 6. 4. 2002 v jeho provozovné bylo
konstatovano, Zze umoznil fyzické osobé& panu M. V. vykon nelegalni prace podle
ust. § 5 pism. e) bod 1. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Zalobce zdlraznil, Ze jiz ve
vysledku kontroly ze dne 30. 5. 2002 uplatnil svoji obranu, Ze pracovni smlouva se
shora jmenovanym pracovnikem byla fadné uzaviena, pouze nebyla v dobé kontroly
k dispozici, protoze ji méla u sebe manzelka Zalobce, ktera vyfizuje administrativni
zalezitosti souvisejici s podnikanim. Jiz 16. 4. 2012 pak manzelka, pani M. T.,
skuteCné pracovni smlouvu uzavienou dne 28. 3. 2012 s panem M. V. oblastnimu
inspektoratu predlozila. Jmenovana pfi vyslechu jako svédkyné potvrdila, Ze pracovni
smlouva byla uzavfena pfed zapo&etim vykonu prace. Zalobce upozornil, Ze pokud
dale M. V. jako svédek tvrdi opak, nelze rozhodné dikazni situaci povazovat za
jednoznaénou a jasnou. Zalobce totiz jmenovaného M. V. oznadil za &lovéka, ktery
Casto méni zameéstnani a ma Spatnou povést, dokonce snad i poziva omamne latky.
Jelikoz se nasledné s zalobcem rozeSel ve zlém, mohla byt jeho vypovéd i umysiné
zkreslena. Za takto nastoleného dukazniho stavu mél dle Zalobce spravni organ
peclivé zvazovat, ktera z predloZenych verzi je spravna pravdiva a v pfipadé nejistoty
mél dle zasady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch Zalobce. Navic Zalobce
navrhl provedeni dalSiho ddkazu, a to vypovédi svédka L. B.

Dale zalobce v zalobé upozornil, Zze rozhodnuti spravniho organu vykazuje
pfedevSim zasadni nedostatky pfi poméfovani se zasadou materialni pravdy, ktera
vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatecné ve vztahu k fadnému
posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti
rozhodnuti. S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu pak konstatoval,
Ze fizeni o spravnich deliktech je zaloZzeno na totoZnych zasadach jako fizeni
trestni. Mezi tyto zasady pak nepochybné patfi pfedevSim zasada presumpce neviny
a shora zminovana zasada in dubio pro reo. Upozornil, Ze jeho jediné pochybeni
bylo, Ze v den provadéné kontroly nepfedlozil zastupci kontrolnich organu pracovni
smlouvu M. V. Nesplnéni této povinnosti vSak nenaplfiuje Zadnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu a nemudze byt tedy nijak sankcionovano.

V zavéru zaloby zalobce upozornil, Ze takto ulozena pokuta predstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho podnikatelské cinnosti a ma pro ného likvidacni
charakter.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze oblastni inspektorat
jednoznacné prokazal, Zze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti. Spravni delikt, ktery mu byl kladen za vinu, je
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti oblastniho inspektoratu fadné popsan a
Zalovany se pak s vyslovenymi zaveéry ztotoznil.

Dale Zzalovany uvedl, Ze dukazy byly ve spravnim fizeni posuzovany jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti. Pfi nafizeném ustnim jednani byly pre¢teny
vSechny listinné dukazy. Po ustnim jednani byl pfedvolan svédek M. V., Zalobce byl o
této skute€nosti vyrozumeén a vyslechu byl pfitomen. Dale Zalovany konstatoval, ze
oblastni inspektorat uvedl do protokolu o vysledku kontroly vSechny skutecnosti,
které byly pfi kontrole zji§tény. ZdUraznil pfitom vyjadfeni zalobce, dle néhoz si nebyl
jist, zda byla se jmenovanou zjisténou osobou uzaviena pracovni smlouva, nebot
tuto agendu ma na starosti jeho manzelka. Dale Zalovany upozornil na podani
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informace M. V., ktery konstatoval, Ze ma pracovni smlouvu pfipravenou, ale zatim ji
nepodepsal. Oblastni inspektor tak na zakladé zjisténého uved|, Ze jmenovana
osoba vykonavala zavislou praci mimo pracovnépravni vztah, tedy nelegalni praci,
kterou mu umoznil zalobce, ktery timto jednanim porusil své povinnosti.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti dale Zalovany vyslovil pfesvédcCeni, ze
pracovni smlouva byla podepsana az po provedené kontrole a upozornil, Ze svédek
M. V. byl pfed vyslechem poucen o tom, Ze musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcet.
Svédek opakované uvedl, Ze v truhlarné pracoval od zacatku mésice dubna 2012,
nemél podepsanou pracovni smlouvu. Dostal ji az nasledujici tyden po provedené
kontrole. Zalovany upozornil, e Zalobce svoji namitku o nevérohodnosti svédka
nepodlozil Zadnymi dukazy. K namitanému vyslechu dalSiho svédka L. B. Zalovany
uvedl, Ze navrhovany dikaz se mu jevi jako irelevantni a to zejména proto, Ze jej
mohl Zalobce navrhnout kdykoliv v pribéhu samotné kontroly, a pfesto tak ucinil az v
odvolani. Zalovany tak byl nazoru, Ze oblastni inspektorat dostateéné zjistil a fadné
posoudil s pfihlédnutim ke véem rozhodnym skutecnostem skutkovou stranku véci.
Konstatoval, ze stejné tak jako oblastni inspektorat, tak i on sam je vazan zakonem o
zaméstnanosti, ktery striktné stanovi, ze se za spravni delikt ulozi pokuta a nedava
moznost upustit od ulozeni sankce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim fizeni, v
némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla
nazoru, ze cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
Cast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsak ve vysi 250.000 K&*) je v
rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminé&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto ddvodil bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu pferuSeno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle néhoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 K¢&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vS8ak ve vySi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
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zakonu. Dale krajsky soud zjistil, Ze dany nalez byl ve Sbirce zakonu pod C&.
219/2014 vyhlasSen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud oblastni inspektorat ulozil zalobci
pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil s ohledem na soucasnou
shora uvedenym konstatovat, ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism.
f) zdkona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné konstatoval, je v
rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni pfedmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné zruseni
napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby za nové stanoveného
rozpéti mozného uloZzeni sankce znovu zvazil vSechny zjisténé okolnosti
projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.F.s.
pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi, jestli
zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci svédcCi ve prospéch zaveéru, ze zZalobce
mél byt viibec za svlj postup pokutovan. Pokud dospéje ke kladnému zavéru, potom
dostatecné zhodnoti materialni stranku spravniho deliktu a nasledné stanovi pokutu
v takoveé vysi, ktera pro zalobce nebude likvidacéni.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové okolnosti z
pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a neopomnél
pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu. Z ust. § 140
odst. 1 pism. ¢/ zadkona o zaméstnanosti vyplyva, Ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznaCuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z prubéhu spravniho Fizeni vyplynulo, Zze dne 6. 4. 2012 provedl oblastni
inspektorat u zalobce kontrolu zaméfenou na vykon prace fyzickou osobou na
zakladé pracovnépravniho vztahu se zavérem, Ze Zalobce umoznil vykonavat
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a tim umoznil vykon nelegalni prace. Své
zavéry opiral spravni organ o zjisténi, ze M. V. vykonaval v provozovné Zalobce
pracovni €innost pomocného délnika, a to bez uzavifeného pracovniho vztahu.
Zalobce pii kontrole uvedl, Ze jmenovany u ného pracuje od 1. 4. 2012, pracovni
smlouvu sepisuje jeho manzelka a smlouvu dodatecné predlozi, nebot v dobé
kontroly ji nemohl najit. Nasledné dne 16. 4. 2012 pak manzelka Zalobce pfedloZila
inspektorim oblastniho inspektoratu uzavienou pracovni smlouvu s panem M. V. ze
dne 28. 3. 2012, v niz byl za den vzniku pracovniho poméru oznacen den 1. 4. 2012.
ManZzelka Zalobce k véci uvedla, ze smlouva byla zalozena mezi jinymi doklady a
manzel ji v den kontroly nemohl najit a nemohl ji ani telefonicky kontaktovat, nebot
byla na Iékarském vySetfeni. ZjiSténé udaje zachytil spravni organ pisemné v

Mok

dokumentu nazvaném ,zapis o kontrole na misté“. Nasledné dne 6. 11. 2012 proved|
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oblastni inspektorat prace vyslech pana M. V. Ten uvedl, Ze v truhlarné Zalobce
pracoval asi od zaCatku mésice dubna 2012. Dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o €innosti nebo pracovni smlouvu uzavienou nemél. Upozornil, Ze pracovni
smlouvu chtél jiz v dobé& nastupu do prace, zalobce mu vSak fekl, ze bude
vyhotovena a Ze ji dostane k podpisu. Zminénou pracovni smlouvu pak dostal
nasledujici tyden po provedené kontrole. Na zakladé zjisténych okolnosti pak spravni
organ zahajil fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 141 odst.
1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou zalobu
povazuje za divodnou.

V prvé fadé je nutno zdUraznit, Ze spravni fad uklada prvoinstanénimu spravnimu
organu a potazmo i Zalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této otazce se i
zavazné vyjadfil NejvysSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4
Ads 44/2010, kde uvedl, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby
skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organut. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostatecné zjistény. Zvlastni dliraz na dukladné zjisténi skutkového stavu je tfeba
klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.“ V daném pfipadé, jak
krajsky soud zjistil, sepsal spravni organ v den zahajeni kontroly tzv. zapis o kontrole.
Zného vyplynulo, Ze zalobce pracovni smlouvu zmifoval, ovSéem soucCasné
odkazoval na svoji manzelku, ktera méla mit o véci pfesny prehled, nebot’ se starala
o jeho administrativni zalezitosti v ramci podnikani. Lze samoziejmé pfipustit, ze
mezi vypovédi zalobce a vypovédi svédka M. V. existuji zasadni nesrovnalosti.
Krajsky soud vSak nesouhlasi s postojem Zalovaného, ktery jednoznaéné uvéfil
svédecké vypovédi jmenovaného. Totiz pokud v prubéhu spravniho Fizeni byla
pfedloZena pracovni smlouva, z jejihoZz obsahu je nepochybné, Ze byla podepsana
dne 28. 3. 2012, pak tento pisemny dikaz svédci ve prospéch vypovédi Zalobce, a
to, Ze v den provedené kontroly, tedy k datu 6. 4. 2012, jiZ musela byt pracovni
smlouva podepsana. Svédek tvrdi, Ze ji podepsal az po provedené kontrole, musel
tak tedy ucinit s védomim, Ze podepisuje doklad, ktery je v rozporu se skute€nosti,
tedy s védomim, Ze udaje uvedené v pracovni smlouvé nejsou pravdivé. Na tuto
diskrepanci se vSak zalovany ani oblastni inspektorat viilbec nezaméfili a na svédkovi
tak nepozadovali vysvétleni, zjakého ddvodu podepsal za tyden po provedené
kontrole smlouvu, ktera nese datum 28. 3. 2012.

Zalovany v$ak v oddvodnéni napadeného rozhodnuti takto nastavenou materialni
stranku spravniho deliktu pomiji. Krajsky soud tak pfipomina, Ze povinnosti
spravniho organu je ve smyslu zavazného pravniho nazoru NejvySsiho spravniho
soudu vysloveného v jeho rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46,
,zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také, zda jednani
vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho
deliktu...... Vykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, ktera ale
nedosahuje urCity minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou
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chranéného zajmu, nelze je oznacit za spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy
pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti“.

Ve smyslu uvedené judikatury bude proto zalovany v nové otevieném odvolacim
fizeni povinen podrobné a dostate¢né presvédcivé hodnotit otazku materialni stranky
eventualniho spravniho deliktu a svoje zavéry fadné zdlvodnit.

DalSimi zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpUsobilé vyrok rozsudku zménit.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve vysi 3.000
K¢ a 1.000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po
300 K& Zalovany proto byl zavazan k nahradé naklad( Fizeni v celkové vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2014

Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu



