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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: J. K., nar. , X“, bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. ,, X,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou ve znéni jejich doplnéni ze dne 23. 7. 2013 a ze
dne 7. 10. 2013, u Krajského soudu v Plzni, jenz zalobu pro mistni nepfisluSnost postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji posléze zaevidoval pod sp. zn. 15 Ad 5/2014,
domahal zrufeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
11.6.2013, ¢.j.,,X“, jimz byla zamitnuta jeho zddost ze dne 22.3.2013 o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky ti¢astnikiim narodniho odboje za osvobozeni, politickym véziim
a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodl soustfedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zmén¢ zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
prislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (dale jen ,,zakon o odskodném®), a to s odlivodnénim, ze Zalobce doty¢nou zadost podal
po marném uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhuty.

V zalobé uvedl, ze o jeho zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky dle zdkona
o odskodném, kterou podal z pozice byvalého politického vézné komunistické diktatury,

cey

zalovana rozhodla zpiisobem, s nimz neni spokojen, jelikoz diskriminuje obCany zijici mimo
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tizemi Ceské republiky, ktefi maji narok na odskodné, kdyz ti byli také politickymi vézni tak,
jako ob&ané Ceské republiky Zijici na jejim tizemi. V navaznosti na to Zalobce podotkl, Ze
velmi mnoho politickych véziii nemohlo ziskat takové informace o formé jejich odSkodnéni,
protoze se nemohli Zadnym zpiisobem dozveédét o vydaném zdkonu o odSkodnéni byvalych
politickych véziii. Sdm zalobce se o této moznosti odSkodnéni byvalych politickych vézna
v podobé alespont malé &asteéné finanéni nidhrady od Ceské republiky za jejich utrpeni
v komunistickych koncentracnich tdborech a pracovnich lagrech dozvédél relativné nedavno a
nahodné od jiného byvalého politického vézné. K tomu zalobce doplnil, ze jakozto byvaly
politicky vézen tuto jmu protrpél, a to v délce 5 let ve II. napravné vychovné skupiné na
Pankraci, v Minkovicich, kde byl mj. fyzicky likvidovan, ve Vykmanové ¢i v Jachymové,
pricemz vazbu prozil v Litoméficich. Veskeré podklady a doklady by méla mit k dispozici
zalovana, vcetné dokumentace tykajici se obzaloby, rozsudku a rehabilitacnich listin, kdyz byl
posléze shledan nepravem a nevinné obzalovanym a odsouzenym.

Déle zalobce namitl, ze bylo povinnosti zalované jednotlivé byvalé politické vézné
piedevsim zijici v zahranici informovat o moznosti odskodnéni byvalych politickych vézini od
Ceské republiky tak, aby byla zachovana rovnopravnost u viech byvalych politickych véziit.
Zalobce Zijici v zahrani¢i totiz nemé&l moznost dozvédét se informace ohledné odskodnéni
byvalych politickych vézitt od svych znamych z Ceské republiky, kdyz ti nemaji v tomto
sméru zajem ¢i se o tyto veéci nezajimaji.

Zalobce je presvédéen, e Casovym omezenim k podani piedmétnych Zadosti o
poskytnuti jednorazové penézni castky zalovand védome diskriminuje osoby, které nemély ¢i
nadale nemaji moznost ziskat ptislusné informace v této zalezitosti. K tomu Zalobce doplnil,
ze soud by mél prezkoumat i odpoveéd’ pana V. T. z Ministerstva vnitra, u n¢hoz zadal rovnéz

o0 jednorazové odskodnéni dle nafizeni vlady €. 135/2009 Sb.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze pokud soud rozhodne v jeho neprospéch a rovnéz i vyssi
instance, tak mu by mu patrné¢ zbyvala pouze zaloba vic¢i Ceské republice podana ve
Strasburku ve véci védomé diskriminace byvalych politickych vézi.

V doplnéni Zaloby ze dne 23. 7. 2013 Zalobce vyslovné uvedl, Ze svoji zalobou broji
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2013, kdyz pro ob&any Ceské republiky z fad byvalych
politickych véznl neni problémem ziskat si informace ohledné poskytovani odSkodnéni
byvalym politickym vézitim relativné jednoduchym zpiisobem z tisku, rozhlasu a televize.
Déle zalobce pripustil, ze konetny termin k podani predmétné zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni Castky byl do 31.12.2012, nicméné dle jeho ptresvédCeni Zalovana
nejednala spravné, kdyz jeho zadost zamitla, nebot’ ob¢an Zijici v ciziné nema absolutné
moznost ziskat informace o poskytovani odSkodnéni byvalym politickym véziiim ve srovnani
s byvalymi politickymi vézni Zijicimi v Ceské republice, ¢imZ je porusen mezi nimi princip
rovnopravnosti. Zalobce dale poznamenal, Ze diskriminace ze strany Zalované spo&iva v tom,
ze byvalym politickym vézitim alespon neposkytuje delsi lhlitu k podani zadosti o odskodnéni
¢1 to neumoznuje setrvale bez lhity, kdyZ na odskodnéni za pobyt v komunistickych zaléafich
je absolutni narok. Zavérem podotkl, ze opétovné pozada Ministerstvo vnitra o odSkodnéni a
v ptipad¢ zamitavé odpoveédi bude zalezitost fesit soudné.

V dalsim doplnéni Zaloby ze dne 7. 10.2013 zalobce setrval na zalobnim tvrzeni o
nevyhodné pozici byvalych politickych vézint Zijicich v zahrani¢i z hlediska informovanosti o
moznosti odskodnéni za komunistickou perzekuci a dale uvedl, Ze Zzalovana obhajuje sviij
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postup poukazem na zakony, avSak jeji pfistup je protilidsky, nadfazeny a pohrdlivy,
nelogicky, byrokraticky a technokraticky. Zavérem pak uvedl, ze navrhuje i zrusit rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 22.5.2013, & j. 511 121 197/315-]S,
kterym bylo zruSeno prvotni rozhodnuti zalované ze dne 12.4.2013, ¢. 511121197,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky (pozn. soudu - o Zalobé brojici proti rozhodnuti
falované ze dne 22. 5. 2013 bylo vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem samostatné
soudni Fizeni pod sp. zn. 15 Ad 4/2014, které bylo v mezidobi jiz pravomocné ukonceno
usnesenim o odmitnuti zZaloby).

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedla, ze zalobou napadenym rozhodnutim byla pfedmétna zadost zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni Castky v souladu sust. § 3 odst. 2 zakona o odSkodném
zamitnuta pro jeji podani po uplynuti stanovené lhity. Lhlta pro poddni Z&dosti o
jednorazovou penézni €astku uvedena v ust. § 3 odst. 2 zakona o odSkodném je vyslovné
stanovena do 31.12. 2012, a to jako lhiita prekluzivni, jejimZz uplynutim narok zanika. Je
ptitom dle Zalované bez vyznamu, z jakého diivodu ke zmeskani Ihity doslo. Zalovana pfitom
nema povinnost informovat potencionalni opravnéné osoby o moznosti uplatnit narok dle
zékona o odskodném a ani to neni v jejich moZnostech. Podal-1i Zalobce Zadost po jejim
uplynuti, nemohla zalovana postupovat jinak, nez Zadost zamitnout.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. I. 5.*), bez jednani, nebot’
zalovana s timto postupem souhlasila a zalobce nevyjadtil do dvou tydnti od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovymto projednanim, takze se ma za to, Zze souhlas udélil, kdyz byl
o tomto nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t.s.,
ktera vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény
nebyly.

Po prezkoumdani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zdvéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni viibec ditvodna.

Piedné soud uvadi, ze tkolem predmétného soudniho fizeni bylo na zéklad¢ zalobcovy
zaloby ve znéni jejich doplnéni ze dne 23.7.2013 a ze dne 7.10.2013 ucinit prezkum
z hlediska zakonnosti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2013, ¢&. . ,,X*, jimZ byla zamitnuta
jeho zadost ze dne 22. 3. 2013 o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle ust. § 2 odst. 1
zakona o odskodném, a to s odivodnénim, Ze zalobce doty¢nou zadost podal po marném
uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity. V této souvislosti je tfeba z procesni
opatrnosti uvést, ze je sice pravdou, ze zalobce se v zalobé domahal pirezkumu vedle prave
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citovaného rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2013 1 pfezkumu rozhodnuti Zalované ze dne
22.5.2013, ¢.j.,, X%, kterym bylo rozhodnuto o zruseni z procesnich divodi zamitavého
prvostupniového rozhodnuti zalované ze dne 12.4.2013, ¢.,X“, které bylo vyddno o
zalobcové zadosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky, nicméné z hlediska vymezeni
pirezkumu predmétného soudniho fizeni je podstatné to, ze o rozhodnuti Zalované ze dne
22.5.2013, &.j.,.X“, bylo pted Krajskym soudem v Usti nad Labem vedeno samostatné
soudni fizeni pod sp. zn. 15 Ad 4/2014, nebot’ zaloba vii¢i pfedmétnému rozhodnuti zalované
ze dne 11.6. 2013, ¢.j.,,X*, byla soudem vyloucena k samostatnému soudnimu fizeni pod
sp.zn. 15 Ad 5/2014. Ztohoto divodu se soud tedy v pfedmétné véci zabyval toliko

rozhodnutim zalované ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. ,,X*.

Toto rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 6. 2013, ¢.j.,,. X%, pfitom bylo vydano ohledn¢
zéadosti Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o
odskodném. Doty¢nou Zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky bylo pfitom nutné
uplatnit u zalované nejpozdéji dne 31. 12. 2002. V ust. § 3 odst. 2 je totiz vyslovné zakotveno,
ze narok o poskytnuti jednordzové penézni Castky je nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu
prislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika. Z praveé
uvedené zékonné dikce jednoznacéné vyplyva, ze zdkonem stanovena lhita k podavani
doty¢nych odskodnovacich zadosti je lhiitou prekluzivni, neboli propadnou, coz jinymi slovy
v praxi znamena, Ze marnym uplynutim této lhiity narok na jednordzovou penézni ¢astku bez
dalSiho zanika. Existenci a charakter doty¢né zdkonné lhiity pfitom zalobce nezpochybnoval.
V daném pripadé¢ ovSem zalobce svoji zddost o poskytnuti jednorazové penézni Castky
uplatnil az dne 22. 3. 2013 a tedy zjevn€ po marném uplynuti doty¢né zakonné lhiity, takze
jejim marnym uplynutim Zalobcovo pravo na poskytnuti jednorazové penézni Castky bez
dalSiho zaniklo. Datum podani doty¢né zadosti az dne 22. 3. 2013 pfitom Zalobce naprosto
nijak nezpochybnoval ve spravnim ani pfedmétném soudnim fizeni. Jestlize zalobcovo pravo
na poskytnuti jednorazové penézni Castky bez dalSiho zaniklo, tak nebylo mozné, aby
zalovana jeho zadosti vyhovéla, kdyz zaniklé pravo nelze ptiznat.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkdm soud smérem k zalobci uvadi, Ze zalobce
by mél vzit v potaz fakt, ze zalovana byla bez dal$iho povinna piihlédnout z ufedni povinnosti
k prekluzi jeho prava na poskytnuti jednordzové penézni Castky. Pokud by postupovala
7alovana jinak, zjevné by tim postupovala v rozporu se zakonem. Zalovana jakkoliv nemohla
zohlednit ptipadné dtvody, pro které v ptipadé zalobce ke zmesSkani doty¢né zékonné lhuty
doslo.

Déle by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze Zalovand nema povinnost informovat
potencionalni opravnéné osoby o moznosti uplatnit narok dle zakona o odskodném, a ani to
neni v jejich moznostech, kdyz ji zpovahy véci nemlze byt zndm okruh vSech
potencionalnich Zadateli o poskytnuti jednorazové penézni Castky, nebot zadny uceleny
seznam téchto potencionalnich Zadatelt Zalovana neni povinna vést. To ostatné koresponduje
skutecnosti, Ze predmétné spravni fizeni o poskytnuti jednorazové penézni Castky je mozno
zahdjit pouze z podnétu ucastnika a naproti tomu nemtize byt zahajovano zalovanou z ufedni
povinnosti, kdyz se zde striktn¢ uplatiuje dispozitivni zasada. Zakonodarce pii zakotveni
moznosti pozadat o jednorazovou penézni Castku legitimné vychazel z toho, ze dané plnéni
nelze Gcastnikovi vnutit proti jeho vuli, takze ucCastnik fizeni ma moznost zcela svobodné se
rozhodnout, zdali zddost o poskytnuti jednorazové penézni Castky uplatni ¢i nikoliv. K tomu
soud podotyka, ze zakon o odSkodném byl pfitom nalezité publikovan ve Sbirce zakona, ktera
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ma vedle pisemné podoby 1 elektronickou verzi, jez je bézné dostupna Siroké veiejnosti
pomoci piislusnych webovych stranek na internetu, takze se s ni mohl snadno pfipadné
seznamit i zalobce. Jestlize Zzalovana neméla povinnost informovat potencionalni opravnéné
osoby o moznosti uplatnit narok dle zdkona o odSkodném, nelze ji v tomto sméru nic vytykat,
pokud o této moznosti nevyrozuméla zalobce. Pravdou sice je, Ze jednotlivé okresni spravy
socidlniho zabezpeceni maji dle ust. § 6 odst. 4 pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o
organizaci a provadéni soc. zabezpeceni®), poskytovat obanim odbornou pomoc ve vécech
socidlniho zabezpeceni, nicméné soud ma za to, Ze do okruhu této odborné pomoci nespada
povinnost jednotlivych okresnich sprav socialniho zabezpeceni ¢i zalované povinnost predem
informovat veskeré potencionalni ucastniky jednotlivych spravnich fizeni o noveé vydanych
zékonech (véetné zédkona o odskodném) a zaroven povinnost vyrozumivat potencionalni
ucastniky jednotlivych spravnich fizeni o dopadech této nové pravni Upravy na jejich
jednotlivé ptipady. Povinnost jednotlivych okresnich sprav socialniho zabezpeceni a potazmo
1 zalované k poskytovani odborné pomoci ve vécech socialniho zabezpeceni ve smyslu
ust. § 6 odst. 4 pism. 1) zdkona o organizaci a provadéni soc. zabezpeceni je tieba chapat tak,
ze potencionalnim ¢i vlastnim ucastnikim jednotlivych spravnich fizeni ve vécech socialniho
zabezpeceni nabizi vyuziti bezplatné navstévy klientského centra, dale vyuziti moZznosti
telefonického dotazu na call centru ¢i vyuziti moznosti navstévy prisluSnych webovych
stranek zalované na internetu. Bylo Cisté véci Zalobce, zda této odborné pomoci ze strany
zalované vyuzije ¢i nikoliv. Na tomto zavéru soudu nema zadny vliv ani skuteCnost, ze
zalobce dlouhodobé zije v Némecku, kdyz telefonické spojeni s call centrem ¢i navstéva
prislusnych webovych stranek zalované na internetu bylo a je mozno snadno ¢init vzhledem k
technologické vyspélosti stavajici spole¢nosti véetné Ceské republiky a Némecka piipadné i
z mista bydlisté, bez ohledu na to, zda se toto bydlist¢ nachazi v zahrani¢i. Vedle toho nelze
nezminit, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby se v ramci svého pobytu piipadné obratil s
zéadosti o poradenstvi ve vécech socidlniho zabezpeceni na ptislusny konzulat.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti soud uzavird, ze pokud Zalovand v daném
pfipadé¢ pfed marnym uplynutim doty¢né zakonné lhity k uplatnéni zadosti o poskytnuti
jednorazové pencézni Castky Zalobce neinformovala o pfipadné moznosti uplatnit zddost o
poskytnuti jednorazové penézni Castky, tiebaze ten zije jiz dlouhd Iéta v Némecku, neshledava
soud v postupu zalované nezdkonnost a ani diskriminacni pfistup k Zalobci. Bylo pouze na
procesni aktivité zalobce, do jaké miry si sva prava ve véci jednorazové penézni Castky ohlida,
coz odpovida prastaré fimské zasadé — pravo je psano pro bd€lé - vigilantibus iura scripta
sunt.

Pro uplnost soud z procesni opatrnosti jesté uvadi, Ze s ohledem na jasné vymezeny
predmét soudniho fizeni, a to prezkum zakonnosti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 511 121 197/4210, jak bylo rozvedeno jiz shora, bylo vyloucené, aby soud v predmétném
fizeni prezkouméval odpovéd pana V. T. z Ministerstva vnitra poskytnutou zalobci toliko
v neformalni e-mailové podobé, na zaklad¢ e-mailové korespondence se zalobcem. Tato e-
mailovd odpovéd’ pana V. T. patrné z Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2013 totiz jak po
formalni, tak i obsahové strance nevykazuje znaky spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s.T.s., 0 némz by soud mohl vést samostatné prfezkumné soudni fizeni, pficemz dotycna
odpovéd’ nebyla poskytnuta ze strany zalované, nybrz patrné pracovnikem zcela odlisného
spravniho organu, takZe nebyla poskytnuta v ramci predmétného spravniho fizeni a tudiz ani
neni soucasti spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila zalovana. Pokud Zalobce uplatnil zZadost
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o jednorazové odskodnéni 1 u Ministerstva vnitra, mél by vzit na védomi skutecnost, Ze o této
zadosti je tieba vést zcela samostatné spravni fizeni, a to nikoliv u Zalované, nybrz u
Ministerstva vnitra, pfiCemz toto samostatné¢ vedené spravni fizeni pak mize byt na zakladé
spravni zaloby podrobeno pfipadnému soudnimu pifezkumu, ovSem opét v samostatném
soudnim fizeni.

Ze shora ptedestfenych divoda soudu proto nezbylo nez pfedmétnou Zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad 1. zamitnout, nebot’ ji z pohledu uplatnénych
zalobnich neshledal ditvodnou.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nékladua fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci Gspésny a

o wr 4

zalované nahrada naklad fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. &ervence 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Krélova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



