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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. V. F., nar. ,, X, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socidlnich véci, Na Poficnim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.6.2013, &.j. MPSV-UM/7270/13/9S-USK, o p¥ispévek na péci

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 4.6.2013, ¢.j. MPSV-
UM/7270/13/9S-USK, se zruSuje pro vadu Fizeni a véc se vraci Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihdté, domahal
pfezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.6.2013, ¢.j. MPSV-
UM/7270/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajska pobocka v Usti nad Labem, ze dne 1.3.2013, &.j. MPSV-UP/347216/13/AIS-SSL, jimz
byl zalobci ptiznan ptispévek na péci ve vysi 800,- K& mési¢né€ od tijna 2012.

V zalobé uvedl, ze je chybné povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
pouze v L. stupni, nebot’ je minimalné¢ osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v IL
stupni podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®). Posudkovy lékat a posudkovd komise se zabyvali pieziravé
a zlehcujicim zplisobem skutecnosti, ze neni schopen zvladat ustanoveni bodu h) péce
o zdravi, kde nebyl posouzen jako osoba zavisla, i kdyz neni schopen dodrzovat stanoveny
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1éCebny rezim a provadeét stanovend léCebnd a oSetfovatelska opatieni v oblasti zad, hyzdi
a dolnich koncetin. Bez pomoci nezvlada pedikaru a napt. nanaseni ochrannych a lécebnych
masti na uvedené Casti téla. Tento bod jde ruku v ruce s body pism. e) télesnd hygiena
aipism. g) vykon fyziologické potieby, ve kterych byl posouzen jako osoba zavisla. Uplné
chybné byl posouzen bod i) osobni aktivity, protoze podle posudku o invalidité pro OSSZ
Louny ze dne 21.8.2012 je invalidni ve IIIl. stupni a neni schopen vydélecné cinnosti
(zaméstnani) ani za zcela mimotfadnych podminek, i1 kdyz se jedna o aktivitu obvyklou jeho
véku a prostfedi. Bez pomoci, dohledu nebo péce jiné osoby nezvladd ani volnocasové
aktivity a vyfizovani svych zélezitosti. Posudkova komise spravné konstatovala, ze si dokaze
obstarat své zalezitosti, ovSem nikoliv bez kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce jiné
fyzické osoby. Co se tyka mobility, sice opravdu ujde i bez opory hole 200 m, ale jeho nohy
jsou nepretrzit¢ zbarveny hematomy. K pism. d) stravovani uvedl, Ze nezvladd dodrzovat
neékolik let naordinovanou reduk¢éni dietu. Bez pomoci nezvladd pedikiru a nanaSeni
ochrannych a 1écebnych masti. K vykonu fyziologické potieby uvedl, ze sice nema zadné
tézké hybné postizeni hornich koncetin nebo patete, avsak pti dvojnasobném zvétSeni obejmu
trupu do oblasti zad, hyzdi a zadni strany stehen nedosahne. Dale nezvlad4 usedani a vstavani
na a ze zachodové misy. Vzhledem k zdravotnim omezenim je pfiznana castka 800,- K¢
nedostatecna. Déle pozadal soud, aby se zabyval neimémé dlouhou dobou spravniho fizeni,
nebot’ podle § 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze postupoval v odvolacim fizeni
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Posudkova komise zasedala v odborném slozeni a byl
vypracovan posudek, ktery zalovany povazoval za odborny, stézejni a uplny dukazni
prostiedek. Piezkum posouzeni stupné zavislosti byl vypracovan na zakladé objektivnich
podkladu, tedy na zéklad¢é zdravotni odborné dokumentace, na zéklad¢ vysledkl socidlniho
Setfeni a funkcnich disledka zdravotniho postizeni. Odbornd podkladova dokumentace byla
dostacujici k posouzeni stupné zavislosti v nepfitomnosti posuzované osoby. Ve svém
posudku se komise vypoiradala stim, pro¢ na rozdil od OSSZ Louny neuznala jako
nezvladnutou zdkladni zivotni potiebu v oblasti vykonu fyziologické potfeby. Komise se
vyjadiila 1 k namitanym zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti aktivit a péce o zdravi. Pokud
je uvadéno, ze zalobce neni schopen vydéleéné Cinnosti, coz je feSeno pfiznanim invalidity,
nelze automaticky vyvozovat zaver, ze zalobce neni schopen zvladat osobni aktivity. Dale se
zalovany podrobné vyjadfil k trvani spravniho fizeni s tim, ze spravni fizeni trvalo celkem 45
dnii a rozhodnuti bylo vydano v nebliz§im mozném terminu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”“) bez jednédni, nebot zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.tf.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptfezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1.1.2012,
prispévek na péci (dale jen ,,piispévek™) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluZzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zdkona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potieby se hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; piitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zévislosti v piislusné zékladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézn¢ dostupnych pomiicek, prostiedkl, predmétii denni potieby nebo vybaveni v domécnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékarte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostiedkil, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z diitvodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

Soud konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu je i1 posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23.4.2013, ktery slouzil jako zéklad pro zalobou
napadené rozhodnuti. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze nespravné bylo vyhodnoceno, Ze zvlada
zékladni Zivotni potiebu péce o zdravi [§ 9 odst. 1 pism. h) zdkona o socialnich sluzbach].
Podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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potiebu povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
stanovena lécebna a oSetfovatelska opatieni a pouzivat k tomu pottebné 1€ky, pomiicky. Toto
ustanoveni je vSak nutno vykladat ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach, které uvadi, ze se zvladani této zakladni zivotni potifeby se hodnoti ve vztahu ke
konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému oSetiujicim Iékafem. V daném
piipadé¢ nebyla vSak zalobci pfedepsdna Zadnd 1éCba obsahujici nutnost pravidelného
oSetfovani oblasti zad, hyzdi a dolnich koncetin a zalobce to ani netvrdi. Z tohoto divodu
nemohou obstat obecné namitky Zalobce, nevztahujici se ke konkrétni nafizené 1€cbe, ze se
v jeho ptipad¢ jednd o osobu zavislou v zakladni Zivotni potfebe péce o zdravi.

Na druhou stranu ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v zaznamu o socidlnim Setfeni ze
dne 12.12.2012 je uvedeno, ze k tkoniim vykonu fyziologickych potfeb zalobce uvedl, Ze pfti
provadéni ocisty potfebuje pomoc. Podle piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za
schopnost zvladat zédkladni Zivotni potfebu — vykon fyziologické potieby - povazuje stav, kdy
osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocCistu, pouzivat hygienické
pomucky. V posudku o zdravotnim stavu OSSZ Louny ze dne 1.10.2012 je uvedeno, ze
zalobce vykon fyziologické potieby nezvlada. Naproti tomu posudkova komise ve svém
posudku ze dne 23.4.2013 uvedla, Ze zalobce je natolik mobilni, aby dokazal pouzit toaletu
a nema zadné tak t€zké hybné postizeni hornich koncetin nebo patete, které¢ by neumoznovalo
provedeni ogisty. Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze diivodem nemoznosti odisty je fakt, Ze na
potiebnd mista z divodu obvodu téla nedosahne. Tomuto tvrzeni nasvédCuje i to, ze v jiz
zminovaném zdznamu o socidlnim Setfeni je uvedeno, ze Zalobce se obouva za pomoci druhé
osoby, pifi vysvlékani uvadi pomoc, zejména u spodni casti svrski. Jak posudkem OSSZ
Louny ze dne 1.10.2012, tak i zminovanym posudkem posudkové komise ze dne 23.4.2013
bylo konstatovano, ze zakladni zivotni potiebu oblékani a obouvani Zalobce nezvlada. Na
jedné strané tak stoji skutkovy stav zjistény pii socidlnim Setfeni a posudkovym lékarem
OSSZ Louny, podporovany tvrzenimi zalobce a na druhé stran¢ zavér stoji posudkové komise.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopadd i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni
ondroku na piispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbach, je povinnosti
a v pravomoci odvolaciho spravniho orgdnu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku,
pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory
sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v piipadé€, ze se objevi rozpor mezi
vysledkem Setieni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

V daném pfipadu dle soudu doslo k tomu, ze posudkova komise zménila hodnoceni
zékladni zivotni potfeby - vykon fyziologické potfeby — na zvlad4, aniz by provedla vlastni
vySetieni zalobce (§ 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach) a blize odiivodnila své zavéry,
které jsou odlisné jak od socialniho Setfeni, tak od zavéru posudkové Iékarky OSSZ Louny ze
dne 1.10.2012. V daném pftipad¢ nelze za stavajiciho stavu zachyceného ve spravnim spise
namitky zalobce ohledné jeho vykonu fyziologické potieby, resp. nemoznosti o€isty, vyvratit,
nebot’ se jimi posudkova komise relevantné a piezkoumatelnym zpusobem nezabyvala.
Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o piispévku na péci v fizeni
v L. stupni 1 v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podklad uvedenych v § 25
odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, nikoliv jen z posudku posudkové komise. Na vysledny
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1ékarsky posudek, ktery je stézejnim dikazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti
a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ptedpoklada, ze pti posuzovani
stupn¢ zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby bude spravni orgdn vychazet ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetiujiciho Iékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potieb osoby, ptipadné z vysledkl funkénich vySetieni a z vysledku vlastniho
vySetieni posuzujiciho 1ékafe. Rozhodnuti o pfispévku na péci opirajici se pouze o vysledek
jednoho z uvedenych podkladii, a to posudek posudkové komise, aniz by spravni organ
vyzéadal doplnéni posudku trpi vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ vychazi ze
skutkového stavu, které vyzaduje zasadni doplnéni. Tak tomu bylo i v daném piipadé, nebot’
posudek posudkové komise ze dne 23.4.2013 je neuplny a tim i neptesveédcivy.

V novém fizeni bude opétovné zcela prezkouman aktualni zdravotni stav zalobce ve
vztahu ke kritériim pro udéleni piispévku na péci na péci, a proto by bylo zbytecné zabyvat se
dal§$imi ndmitkami ohledn¢ Zalobcem tvrzeného zdravotniho stavu. Nad rdmec shora
uvedeného soud uvadi, ze nelze bez dalSiho pominout nebo nahrazovat hodnoceni zvladani
zékladni potieby - 1) osobni aktivity — ve vztahu k aktivit¢ zaméstnani s odkazem na ptiznani
invalidniho diichodu, nebot’ narok na invalidni dichod i1 pfispévek na péci se posuzuji
samostatné. Pfiznani invalidniho diichodu tak nekompenzuje nékterou z aktivit uvedenou
v ptiloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

K namitce udajné¢ neumérné dlouhého spravniho fizeni soud uvadi, Ze se v daném
fizeni nemuze délkou fizeni vécné zabyvat, nebot’ v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu
posuzuje soud zakonnost spravniho rozhodnuti, nikoliv délku fizeni, které mu ptedchazelo.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavird, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.i.s., ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl soud o
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im tizeni pak bude Zalovany podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zruSujicim rozsudku
ohledné splnéni pozadavku na dostate¢né zdiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Soud vyrokem II. rozsudku nepiiznal zddnému z Gcastnikii nahradu nakladii fizeni podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. nebot’ zalobce zadné néklady fizeni nevycislil a Zalovany nemél v fizeni
uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

v

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duivodi jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zékonil vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. kvétna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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