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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce T. P. T., zast. JUDr. Jaromirem Jefabkem, advokatem v Rychnové nad
Knéznou, Staré namésti 67, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se
sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. Cervna 2013, ¢j. 1384/1.30/13/14.3, takto:

I. V Fizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 30/2013-
31,se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. €ervna 2013, ¢j. 1384/1.30/13/14.3,
sezrusSuje aveéc se zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800 K&

dorukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj o vyméfeni pokuty ve vysi 250.000
K& a nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1000 K& a dané rozhodnuti potvrdil.



2

pokracovani 31Ad 30/2013

Zalobce konstatoval, Ze Zalovany posoudil vypovéd svédkyn& M. H. jako
ucelovou, a to ziejmé ve snaze vyhnout se pravnim dUsledkim posuzovaného
jednani. Dle nazoru zalobce mél Zalovany, pokud tvrzeni svédka neuvéfil, podrobné
svoje Uvahy zddvodnit. Zalovany pfitom pouze tvrdil, Ze Zalobce i svédek ménili
v prubéhu fizeni své vypovédi nasledné a dovodil, Ze nejvice pravdivé je tvrzeni
uvedené v protokolu o vysledku kontroly ze dne 28. 6. 2012, a pravé jemu pfisoudil
nejvyssi vypovidaci hodnotu. Zalobce zdiraznil, Ze se svédkyni M. H. mél uzavienou
pracovnépravni dohodu, ktera vak bohuZel nebyla sepsana pisemné. Zalobce se
tedy nedomnival, Zze by absence uzavieni pracovnépravniho vztahu byla
v predmétné véci dostateCnym zplsobem prokazana.

Dale Zalobce reagoval na konstatovani Zalovaného, dle néhoz skuteCnost, Ze
Zalobce mél uzavfeny pracovnépravni vztah se Z. P., nemohla byt pro dané
posouzeni relevantni. K tomu Zalobce uvedl, ze nechape zavéry zalovaného, pro€ by
pracovnépravni vztah mél s jednou osobou uzavien a s druhou nikoliv, kdyZ obéma
osobam zpracovaval stejné doklady.

Zalobce zdUraznil, Zze pokuta byla uloZena sice na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, prfesto se v jeho pfipadé jedna o pokutu, ktera je pro ného
naprosto likvidaéni, coz Zalovanému muselo byt ziejmé.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze kontrolou oblastniho
inspektoratu bylo zjiSténo, Zze M. H. pracovala dne 19. 6. 2012 v provozovné zalobce
jako prodavacka, kdyz nabizela zbozi zakaznikim a hlidala provozovnu. Uvedena
zjiSténa osoba i zalobce pfi kontrole shodné uvedli, Zze jmenovana pracuje za
nemocnou Z. P., a to od 10. 6. 2012 &tyfi hodiny tydn&, odména za praci ji byla
stanovena na 35 K¢ za hodinu a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Tyto
skuteCnosti pak byly uvedeny v protokolu o vysledku kontroly ze dne 28. 6. 2012,
jehoz obsah stvrdil Zalobce svym podpisem.

Dale zalovany ke svédecké vypovédi M. H. uvedl, Ze jeji vypovéd hodnoti
jako uc€elovou, uginénou ve snaze vyhnout se pravnim disledkim posuzovaného
jednani. Zduraznil, ze pfi zahajeni kontroly uvedla svédkyné skuteCnosti, které
s odstupem &asu ménila. Zalovany s odkazem na zasadu volného hodnoceni dikaz(
vSak povazoval za nejvice autentické vyjadieni Zalobce a jmenované zjisténé osoby
v protokole o vysledku kontroly ze dne 28. 6. 2012. Tento protokol byl v ramci
spravniho fizeni proveden jako listinny dilkaz. Zalovany tak ve vazb& na uvedené
nemél pochybnosti o tom, Ze zjisténa osoba vykonavala pro Zalobce zavislou praci a
Ze mezi ni a zalobcem nebyl v okamzZiku kontroly uzavien pracovnépravni vztah.
Platnym pravnim ukonem pfitom nemuze byt takovy Ukon, o némz jedna strana ani
nevi, Ze by jej uzavrela. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze jestlize by v dobé& kontroly
méli Zalobce a zjisténa osoba skute¢né uzavienou ustni dohodu o provedeni prace,
jist& by to alespon jeden z nich uvedl, coZ se v$ak nestalo. Zalovany tak mél za to, Ze
absence uzavfeni pracovnépravniho vztahu byla v pfedmétné véci dostateCnym
zpusobem prokazana.

Zalovany se tak ztotoznil se zavérem oblastniho inspektoratu prace, dle néhoz
se zalobce dopustil spravniho deliktu, pfiCemz posuzované jednani povazoval za
vysoce spoleCensky Skodlivé. Proto Zalobci ulozil pokutu ve vysi 250.000 K¢.
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V pisemném vyjadfeni Kk zalobé Zalovany ve shodé s oddvodnénim
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze bylo prokazano, ze pani M. H. vykonavala
v provozovné Zalobce Cinnost prodavacky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ve spravnim fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pfiCemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) byla

v v

nazoru, ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vSak ve vysi 250.000 Kc) je v
rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zrudeni
zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto dGvodud bylo Fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nélez sp. zn. PI. US 52/13, dle n&hoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysSi
250 000 KE&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, . 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 KE" zrusil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, Zze dany nalez byl ve Sbirce zakonl pod ¢&.
219/2014 vyhlaSen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejme, Ze pokud oblastni inspektorat ulozil
Zalobci pokutu ve vysi 250.000 K& s konstatovanim, Ze tak ucinil s ohledem na
v kontextu se shora uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni §
140 dost. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava Zalovanému prostor, aby za nové
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stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé
okolnosti projednavané véci a eventualné stanovil pokutu v takové vysi, ktera nebude
pro Zalobce likvidacni.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkovée
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)
a neopomnél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Z
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozZni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznaCuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze dne 19. 6. 2012 provedI oblastni
inspektorat u zalobce kontrolu zaméfenou na vykon prace fyzickou osobou na
zakladé pracovnépravniho vztahu se zavérem, Ze Zzalobce umoznil vykonavat
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a tim umoznil vykon nelegalni prace. Své
zavéry opiral spravni organ o zjisténi, Ze v provozovné Zalobce zjiSténa osoba M. H.
byla zastizena pfi vykonu prace prodavacky bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu. Jmenovana pak méla prohlasit, Ze nema uzavienou Zadnou smlouvu, pracuje
za nemocnou pracovnici a ze dostava 35 K& na hodinu. Zjisténé udaje zachyitil
spravni organ pisemné v dokumentu nazvaném ,zaznam o skutecnostech zjiSténych
pfi kontrole totoznosti fyzickych osob“ a v protokole o vysledku kontroly ze dne 28. 6.
2012. Na zakladé zjisténych okolnosti pak spravni organ zahajil fizeni pro podezfeni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 141 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti. Nasledné, k datu 7. 11. 2012, proved! oblastni inspektorat vyslech
svédkyné M. H. Ta ve své vypovédi uvedla, Ze u Zalobce nastoupila do prace dne
20. 6. 2012, dne 19. 6. 2012 se byla v provozovné pouze podivat a predstavit se.
Konstatovala, Zze pracovni smlouvu ma uzavienou od 20. 6. 2012 protoze dne 10. 6.
2012 byla nedéle, tak v provozovné ani nemohla byt. Toto datum bylo pfi zahajeni
kontroly dle jejiho minéni vzpominano pouze proto, Ze si v tomto tydnu méla hledat
praci. Uvedla, Ze dohodnutd odména c¢ini 50 K& na hodinu. Pokud v puvodné
sepsaném zaznamu bylo uvedeno 35 K¢, pak tomu dle svédkyné bylo proto, Ze
pavodné slySela, ze tak vysokou odménu Zalobce prodavackam daval. Na otazku,
pro¢ podepsala plvodni pisemny zaznam, kdyZz v ném byly nepravdivé udaje,
uvedla, Zze neméla bryle.

K Zalobnim namitkam dotykajicim se posouzeni samotného skutkového stavu
s ohledem na cely pribéh dokazovani pak krajsky soud konstatuje, ze povazuje za
zfejmé a prokazané, Ze pani M. H. vykonavala pro zalobce zavislou praci, aniz by s
nim vstoupila v pracovné pravni vztah. Z dukazniho fizeni, zejména z tvrzeni zalobce
vyplynulo, Ze jmenovana vykonavala pro zalobce praci za nemocnou zaméstnankyni
za sjednanou odménu ve vysi 35 KE. Ani Zalobce, ani jmenovana M. H. se nikterak
v prib&hu kontroly nezminili o existenci Ustni pracovni dohody. Tuto skuteCnost
namital Zalobce az v odvolacim fizeni a nasledné i v podané Zalobé. Krajsky soud ve
shodé s Zzalovanym povazuje za zfejme, Ze jak zalobce, tak i M. H. v den kontroly
shodné vypovédéli, Ze jmenovana vykonava praci prodavacky za nemocnou
zameéstnankyni bez uzaviené pracovni smlouvy. Pokud svédkyné nasledné svoje
tvrzeni zpochybnila, I1ze v jejim postupu spatfovat pouze ucelovost takového jednani,
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které vzbuzuje pochybnosti o pravdivosti nasledného tvrzeni. V navaznosti na ust. §
140 odst. 1pism. c) zakona o zaméstnanosti je tak ziejmé, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu, kdyz umoznil vykon nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bod 1.
dané pravni upravy. Zminéné ustanoveni totiz za vykon nelegalni zavislé prace
oznacuje vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah. Z dikazniho fizeni pfitom
nepochybné vyplynulo, ze pracovnépravni vztah mezi zalobcem a jmenovanou M. H.
nevznikl, kdyZ jmenovani neuzavrieli pracovni pomér ani dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomer.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho
dlvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3.000 K& a 1.000 KE a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatld a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni a sepsani Zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky
soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu fizeni
v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2014

Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu



