Cislo jednaci: 31Ad 13/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce L. G., zast. JUDr. Janou Stankovou, advokatkou v Chrudimi I,
Stépankova 83, proti zalovanému Statnimu Gfadu inspekce prace, se sidlem v
Opavé, Kolarska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.
bfezna 2013, ¢j. 161/1.30/13/14.3, takto:

. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 13/2013-
24,se pokracuje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. brezna 2013, ¢j. 161/1.30/13/14.3, s e
zrusSuje avéc se zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800 Ké do

rukou jeho zastupkyné do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj o uloZeni pokuty ve vysi 300.000
K& a nahrady nakladl spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé uvedl, Zze ddvodem pro ulozeni pokuty bylo udajné zjisténi
kontrolniho organu o tom, ze umoznil dne 14. 7. 2012 dvéma osobam vykon
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nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. zakona €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Zalobce odmitl, ze by L. M. a M. B. umoznil vykon nelegalni prace, jak ji popisuje
zakon o zaméstnanosti. Uvedl, Zze L. M. je jeho pfibuzna (teta jeho manzelky) a je
ve starobnim dlchodu. M. B. je synem jeho kamarada, ktery byl od ¢ervence 2012
veden ufadem prace jako uchaze€ o zaméstnani. Oba jmenovani jednorazové
vypomohli zalobci pfi akci ,pivni slavnosti“ ve Svitavach, nebot Zalobce byl v té dobé
na dovolené v zahraniCi. Za tuto pomoc nebyla sjednana zadna odména, Slo o
protiplnéni, nebot v pfedchozim obdobi jim pomahal Zalobce pfi malovani a
rekonstrukci bytu. Zalobce zdlraznil, Ze vdaném pfipadé tedy chybi vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi nim a osobami, které mu pomoc poskytly.

K zavéru zalovaného, ktery vychazel ze svédeckych vypovédi jmenovanych
zjisSténych osob pak zalobce uvedl, ze tito svédci nevypovidali spontanné, jejich
vypovédi zapisoval kontrolni pracovnik a oni pouze napsané vypovédi podepsali.
Zalobce mél za to, Ze formulace pouzZité ve svédeckych vypovédich by tito svédci
nikdy nepouzili.

K celé véci pak Zalobce dale uvedl, Ze nechtél kvili jednodenni akci s nikym
uzavirat pracovnépravni vztah, potfeboval pouze jednorazovy zaskok na pfedem
nasmlouvané akce v dobé, kdy byl srodinou na dovolené. Jeho znami mu tento
zaskok zajistili jako protisluzbu. Dale uvedl, Ze ve stanku vzdy pracuje sam nebo jeho
manzelka.

Zalobce uved|, Ze se vénuje vyrobé a prodavani sladkého peéiva, nema stalou
prodejnu, se stankem objizdi vikendové akce. Zdlraznil, Ze na akci, pfi kterém byla
provedena kontrola, byl obrat 9.000 K¢. Za této situace povazoval pokutu ve vysSi
300.000 K¢ za likvidaéni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze provedenou
kontrolou oblastni inspektorat zjistil, ze shora uvedené osoby vykonavaly
v provozovné Zalobce praci spoc€ivajici ve vypomoci ve stanku s trdelniky. Jednalo se
o protisluzbu za dfive poskytnutou pomoc. Oblastni inspektorat na zakladé kontroly
povazoval za nepochybné, Ze jmenované osoby vykonavaly pro Zalobce zavislou
praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Zalovany dale uved|, Ze odména za praci neni definiénim znakem zavislé
prace, nebot se jedna toliko o disledek zavislé prace. Ackoliv tedy v ust. § 2 odst. 2
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen
,Zzakonik prace“) je uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, neni pripadna bezplatnost vykonavané Cinnosti relevantni pro
posouzeni, zda se v daném pfipadé jedna o zavislou praci €i nikoliv. Nelze totiz
zameénovat a sméSovat defini¢ni znaky zavislé prace, které urcuji, co je a co neni
zavislou praci s dusledky zavislé prace, kterymi jsou stanoveny podminky, za kterych
ma byt zavisla prace vykonavana. Zalovany rovnéz zdlraznil, Ze vzal v potaz, ze od
zavislé prace je tfeba odliSovat tzv. obanskou vypomoc. Uved|, Ze znaky, které
odliSuji zavislou praci od obanské vypomoci, jsou vztah nadfizenosti a podfizenosti
a vykon prace jménem jiného. S ohledem na skute¢nost, Ze posuzované jednani bylo
vykonavano jménem Zalobce, nebot probihalo vjeho provozovné vramci jeho
podnikatelské cinnosti, a to ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nemize se
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v tomto pfipadé jednat o pouhou obCanskou vypomoc, ale posuzované jednani
napliiuje znaky zavislé prace, kterou jiz je vzdy tfeba vykonavat v uzavieném
zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Zalovany zddraznil, Ze povaZzuje posuzované jednani za spoledensky $kodlivé,
nebot vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace. Uvedenym jednanim jsou
rovnéz zpusobeny i znacné nasledky v oblasti dafiové a v neposledni fadé jsou jim
zkracovana prava a opravnéné zajmy zameéstnancui. Uved| rovnéz, Ze pfedmétny
spravni delikt je deliktem s objektivni odpovédnosti, u néhoZz neni vyZadovano
zavinéni pachatele.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni a znovu proved! vyklad jednotlivych pravnich institutd, které byly ve spravnim
fizeni prvoinstancnim organem pouzity a zvazovany. Dospél pak k zavéru, ze
napadené rozhodnuti i rozhodnuti oblastniho inspektoratu byly vydany v souladu se
zadkonem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a

pravnim zavéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, Zze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla

v v

nazoru, Ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znégjici: ,nejméné vsSak ve vysi 250.000 Kc) je v
rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvidaéni. Proto senat 30
Ad zdejsSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto ddvodi bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle néhoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 K&* oznacil za rozporné s ¢.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vySi 250 000 K¢&* zruSil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonu. Dale krajsky soud zjistil, Zze dany nalez byl ve Sbirce zakonu pod C&.
219/2014 vyhlasen k datu 20. 10. 2014.
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Na zakladé uvedeného je tedy ziejme, Ze pokud oblastni inspektorat uloZil
Zalobci pokutu ve vySi 300.000 K¢ s konstatovanim, Ze tak ucCinil s ohledem na
kontextu se shora uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140
dost. 4 pism. f) zékona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé
okolnosti projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi,
jestli zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci svédCi ve prospéch zavéru, ze
Zalobce mél byt vibec za svlj postup pokutovan. Pokud dospéje ke kladnému
zavéru, potom dostateéné zhodnoti materialni stranku spravniho deliktu a nasledné
stanovi pokutu v takové vysi, ktera pro zalobce nebude likvidacni.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)
a neopomneél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu. Z
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozZni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznacuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, Zze dne 14. 7. 2012 proved| oblastni
inspektorat u Zalobce kontrolu zaméfenou na vykon prace fyzickou osobou na
zakladé pracovnépravniho vztahu se zavérem, Ze zalobce umoznil vykonavat
zavislou prace mimo pracovnépravni vztah a tim umoznil vykon nelegalni prace. Své
zavéry opiral spravni organ o zjisténi, Ze v provozovné zalobce zjisténé osoby, L. M.
a M. B., vykonavaly praci prodejcl. Zjisténé udaje zachytil spravni organ pisemné v
dokumentu nazvaném ,zapis o kontrole na misté®. Pfi vyslechu pak oba jmenovani
uvedli, Zze danou cCinnost vykonavali ve stanku Zalobce s pracovnimi prostfedky
poskytnutymi Zalobcem. Na zakladé zjiSténych okolnosti pak spravni organ zahajil
fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 141 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti.

S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou Zalobu
povazuje za dlivodnou.

V prvé fadé je nutno zduUraznit, Zze spravni fad uklada prvoinstanénimu
spravnimu organu a potazmo i zalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této
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otazce se i zavazné vyjadril NejvySsi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12.
2010, ¢j. 4 Ads 44/2010, kde uvedl, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje,
aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organl. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostatecné zjistény. Zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je tfeba
klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.”

Krajsky soud dale pfipomina, ze povinnosti spravniho organu je ve smyslu
zavazného pravniho nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu vysloveného v jeho
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46, ,zkoumat nejen naplnéni
formalnich znak( spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu...... Vykazuje-li
tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, ktera ale nedosahuje urcity
minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je
oznacit za spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti®.

Ve smyslu uvedené judikatury bude proto Zzalovany v nové otevieném
odvolacim Fizeni povinen podrobné a dostate¢né presvédCivé hodnotit otazku
materialni stranky eventualniho spravniho deliktu a svoje zavéry fadné zduvodnit.
Pfitom bude mit na paméti i povinnost odliSit zavislou prace od mezilidské vypomoci,
jak NejvysSi spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads
46/2013-35, v némz uved|, Zze ,Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti
nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny ob¢ansky Zivot.*

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3.000 K¢ a 1.000 K& a odména zastupkyné a jeji rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich Fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupkyné ucinila celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni a sepsani Zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky
soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausald podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu fizeni
v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



