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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: JUDr. R.
H., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci ze dne 30.7.2010, ¢.j.:
2010/53043-51

takto:

L. Rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 30.7.2010 ¢&.j.: 2010/53043-51
a rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 1.7.2010 ¢.j.:
2010/53043-51-1 se zruSuji a véc s e vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Ministerstvu prace a socialnich véci se n a ¥ i zu j e poskytnout Zalobci
stanovisko ze dne 19.2.2008 ¢.j. 2008/13887-52.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 2.000,- K& a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
prace a socidlnich véci, ktery zamitl jeho rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 1.7.2010 ¢.j. 2010/49794-51-1.
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V odivodnéni pak ministr mimo jiné uvedl, Ze zadosti ze dne 25.6.2010 se zalobce
podle zékona ¢. 106/1999 Sb. doméhal po Ministerstvu prace a socidlnich véci informaci a to
stanoviska k § 21 odst. 1 zdkona ¢. 181/2007 Sb., které mélo ministerstvo vydat na zadost
odboru personalniho Ministerstva vnitra (zadost ze dne 15.2.2008 pod ¢.j. MV 14140-3/SP-
2008) a dale pak zalobce pozadoval veSkerou korespondenci tykajici se vydani tohoto
stanoviska. Na zdklad¢ uvedené Zzadosti ministerstvo poskytlo ucastnikovi fizeni stejnopis
dopisu Ministerstva vnitra ze dne 15.2.2008 ¢.J. 14140-3/SP a jeho pét stejnopist ptiloh, a to
1) dopis Ministerstva vnitra ze dne 7.2.2008 ¢.j.: MV-14140-1/SP-2008, 2) dopis Archivu
bezpecnostnich slozek ze dne 12.2.2008 ¢.j.: abs-79/2008, 3) dopis M. V. ze dne 4.2.2008,
dopis Z. B. ze dne 4.2.2008. Soucasn€ ministerstvo vydalo podle ministra v souladu s § 15
odst. 1 zédkona ¢ 106/1999 Sb. dne 1.7.2010 rozhodnuti, ¢.j. 2010/49794-51-1, jimzZ Z&dosti
zalobce ohledn¢ vydani informaci a to stanoviska k § 21 odst. 1 zédkona ¢. 181/2007 Sb.
nevyhovélo, nebot” pozadované stanovisko nebylo Ministerstvu vnitra nikdy déno, tudiz
zalobcem pozadovana informace neexistuje.

Ministr neshledal diivody ke zmén¢ nebo zruseni napadeného rozhodnuti ministerstva.

Zalobce podle ministra zcela jasné 7adal stanovisko, které mélo byt ministerstvem
dano na konkrétni poZadavek Ministerstva vnitra. JelikozZ ministerstvo na tento poZadavek
Ministerstvu vnitra Zadné stanovisko nedalo, nemohlo ani vyhovét Zadosti Zalobee, nebot” jim
poZadovand informace neexistuje. Na tom nic neméni podle ministra tvrzeni Zalobce, Ze je mu
znamo, Ze pozadovana informace v urCité formé existovala, podstatné je, Ze pozadavku
Ministerstva vnitra nebylo vyhovéno a proto stanovisko, které Zalobce pozaduje, mu nemiize
byt poskytnuto, nebot’ neni k dispozici.

Druhym divodem pro nevyhovéni Zalobci je pak podle ministra znéni § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. I kdyby pfedmétné stanovisko
skutecné existovalo, nebylo by podle ministra ve smyslu citovaného zédkona ni¢im jinym, nez
neformalnim a nezdvaznym vyjadfenim vlasniho pravniho nézoru k otdzce, které je navic
mimo piisobnost ministerstva. Informacéni povinnost se na néj podle ministra nevztahuje.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany postupoval nezdkonné, kdyZ v rozporu se
zakladnimi zdsadami spravniho prava chybné vylozil smysl a ucel zakona ¢. 106/1999 Sb. a
pozadované informace Zalobci neposkytl. Vysvétlil sviij nazor na ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb. a uvedl, Ze jej opira zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010, &j. 1 As 28/2010-86. Zalobce je pak nazoru, Ze povinny subjekt uréity dokument
vypracoval a ma tedy informaci k dispozicia je tedy povinen tuto informaci na zadost jako
povinny subjekt poskytnout. Totéz podle zalobce plati i o korespondenci povinného subjektu
s jinymi subjekty, kdy ufedni korespondence standardné patii k informacim, které jsou
zadateliim o informace dle uvedeného zakona bézné poskytovany.

Zalobce ma za to, ze divody potvrzujici odepfeni poskytnuti informaci uvedené
v napadeném rozhodnuti i v pfedchozim rozhodnuti jsou zcela vykonstruované a neodpovidaji
jak smyslu citovanych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., tak i znéni jednotlivych ustanoveni
zakona. Zalobce zdaraznil, Ze Zalovany nikterak neovéfil, zda stanovisko, jakozto pozadovana
informace existuje v materializované podobé, kupt. ve formé emailové zpravy, datového
souboru na disku, ackoli z poskytnutych informaci, konkrétn¢ z dopisu Ministerstva vnitra
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Ministerstvu prace a socidlnich véci ze dne 15.2.2008 zfeteln¢ vyplyva, ze zalobcliv udaj o
referentu, ktery informaci v rdmci zalovaného zpracoval, je spravny, stejné jako se shoduje
Cislo jednaci, datum a dalSi upfesiiujici informace o pozadovaném stanovisku. Zavér
zalovaného o tom, ze stanovisko neexistuje pouze proto, ze nebylo odeslano Ministerstvu
vnitra, povazuje zalobce nejen za nespravny, ale za zcela absurdni a ucelovy, nebot’ tento
zavér ma pouze zakryt skuteCnost, ze zalolvany navzdory své zdkonné povinnosti ve
skute¢nosti nechce informace poskytnout z politickych ¢i jinych divoda.

Podle Zalobce také pokud stanovisko skutecné existovalo a bylo materializovano, tyka
se takového stanoviska informacni povinnost dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na okraj pak Zalobce dodal, ze je pfesvédCen, ze pozadované stanovisko neni a
nemuze byt neforméalnim a nezdvaznym vyjadfenim vlastniho nazoru Zalovaného k otézce,
ktera je mimo plisobnost zalovaného jako spravniho ufadu, nebot” stanovisko se tyka pravnich
otazek prechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jez do pilisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci nalezi.

Ve vyjadieni k Zzalob& zalovany uvedl, Ze poZadované stanovisko Zalovaného
zalobcem nelze oznacit za podklad, ktery by byl povinen vydat pro rozhodnuti nebo postup
jiného subjektu mimo svoji pisobnost. Ve skutecnosti se podle zalovaného jedna o nazor ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktery zalovany neni povinen poskytnout. Navrhl
zalobu zamitnout.

K jednani dne 20.11.2014 se zadny z ucastnikii nedostavil. Zalobce svoji neucast
omluvil a souhlasil, aby bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti (omluva zjednani ze dne
4.11.2014), zalovany se z nafizeného jednani neomluvil, a¢ mu bylo pfedvolani k jednani
doruceno jiz 17.10.2014.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty a to zadost
zalobce o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 25.6.2010; vyjadifeni spravniho organu
L. stupné ze dne 22.7.2010 k rozkladu v¢. dopisu Ministerstva vnitra ze dne 15.5.2008, ¢.j.:
MV 14140-3/SP-2008, dopisu Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.2.2008, ¢.j.:
2008/13887-52, sdéleni Mgr. L. T. ze dne 21.2.2008 adresované Ministerstvu vnitra;
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1.7.2010, ¢.j.: 2010/49794-51-1;
rozklad Zzalobce ze dne 9.7.2010; rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci ze dne
30.7.2010, ¢.j.: 2010/53043-51.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.
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Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Ptedevsim soud konstatuje, Ze vyklad § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ucinil jiz

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86, kde
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,, Ustanoveni § 2 odst. 4 bylo do zdkona o svobodném
pfistupu k informacim v¢lenéno zédkonem €. 61/2006 Sb. Dle tohoto ustanoveni se povinnost
poskytovat informace netykd dotazli na néazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci.
V dtvodové zprave k zdkonu €. 61/2006 Sb. se uvadi: ,, Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, a které md nebo by meél mit k
dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost
nové informace vytvafet ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Tofo
ustanoveni nema v zadném pripadé slouzit k neprimérenému zuZovani prdava na informace, ma
pouze zamezit zadostem o informacemimo sféru zakona — zvlasté casté jsou v této souvislosti
zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani — k vypracovavani
takovych materidali nemiize byt povinny subjekt nucen na zdkladeé své informacni povinnosti,
nebot’ takova uprava by byla zcela proti puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvldstni zakon samostatnou upravou (napr. § 139
zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma
tedy informace k dispozici je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhoveét
zdadostem o vytahy z databazi ¢i casti dokumentii. “ (snémovni tisk €. 991, 4. volebni obdobi
2002 - 2006, digitalni repozitat, www.psp.cz, zdliraznéni doplnéno).

... Informacemi ve smyslu zdkona o svobodném pftistupu k informacim jsou nejen informace
o ¢innosti povinnych subjekti, ale téZ o vysledcich jejich Cinnosti (viz téz diivodova zprava k
zékonu ¢. 61/2006 Sb., cit. v bod¢[41] shora). Mezi informace o vysledku c¢innosti
nepochybné patii i informace o podkladech zpracovavanych v pribéhu vykonu této ¢innosti.*

Soud tedy pfisvéd¢il Zalobci vtom, ze divody, pro které povinny organ odeprel
poskytnuti informaci, konkrétné poskytnuti stanoviska k § 21 odst. 1 zékona ¢. 181/2007 Sb.
odboru pracovnépravni legislativy a kolektivniho vyjednavani ¢&j. 2008/13887-52,
neodpovidaji smyslu shora uvedeného ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., jakoz i znéni
jednotlivych ustanoveni cit. zdkona, nebot’ jako podklad pro zévér, Ze informace neexituje,
poslouzilo zalovanému pouze jeho nijak neprovéfované presvédéeni, ze pozadované
stanovisko nebylo Ministerstvu vnitra nikdy odesldno a pozadavek Ministerstva vnitra tak

nebyl splnén.

Soud pak ze spravniho spisu zjistil, Ze pfedmétné stanovisko, tedy stanovisko k § 21
odst. 1 zakona ¢. 181/2007 Sb., které je ve spravnim spise zalozeno, bylo dne 19.2.2008 pod
¢.j. 2008/13887-52 JUDr. A K. vypracovano na papiru oznaceném inicialy Ministerstva prace
a socialnich véci a adresovano Ministerstvu vnitra, JUDr. V. S., vedouci oddéleni metodiky a
kontroly, Praha. Z kompletniho ptehledu spravniho spisu vedenému pod €.j.: 2010/49794-51-
1-2 ve vztahu ke spisu €.j.: 2008/13887-52 a vyjadreni spravniho organu prvniho stupné ze
dne 22.7.2010, podepsané¢ho JUDr. A. K. dale pak vyplyva, ze zalovany byl pozddan dopisem
Ministerstva vnitra ze dne 15.5.2008 ¢.j.: MV 14140-3/SP-2008 o pravni nazor k aplikaci ust.
§ 21 odst. 1 zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu
bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zdkond. Dopisu Ministerstva vnitra pak
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pfedchazela konzultace vedend v pracovnim pofadku. K dotazu Ministerstva vnitra byl
vypracovan dopis ze dne 19.2.2008 ¢.j.: 2008/13887-52, ktery byl Ministerstvu vnitra odeslan
elektronicky. Ministerstvo prace a socidlnich véci zaujalo k dotazu své stanovisko (pravni
nazor). Na zaklad¢ zasahu ministra prace a socialnich véci (v dané dob¢ p. P. Necas), ktery
pfedal ST-NM JUDr. P. S., byl dopis ze dne 19.2.2008 &.j.: 2008/13887-52 stazen. O tom
bylo Ministerstvo vnitra informovano.

Soud rovnéz ptisvédcil zalobcei, Ze pozadované stanovisko, které mimochodem existuje
v pisemné podobé, neni neformalnim a nezdvaznym vyjadienim vlastniho ndzoru zalované¢ho
k otazce, ktera je mimo jeho plisobnost jako spravniho ufadu. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze
povinny subjekt pfedmétné stanovisko vypracoval a dle nazoru Nejvyssi spravniho soudu
uvedeného ve shora uvedeném rozsudku, ma tedy informace k dispozici a je povinen je
poskytnout. Na predmétnou véc tedy nelze aplikovat ust. § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
nebot’ se nejednd o dotaz na informaci, kterd v dobé dotazu neexistovala a ma vzniknout
teprve v budoucnu a zddost o poskytnuti pfedmétného stanoviska neni pozadavkem na
vytvofeni nové informace, ani dotazem na nazor zalovaného ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb.

Podle ust. § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pii soudnim pfezkumu rozhodnuti o
odvolani na zaklad¢ zaloby podle zvlastniho pravniho ptedpisu soud prezkoumad, zda jsou
dany divody pro odmitnuti zddosti. Nejsou-li zddné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zaddosti a povinnému
subjektu nafidi poZadované informace poskytnout.

V daném piipadé soud shledal, ze diivod uvadény spravnimi organy pro odmitnuti
pozadované informace uvedené v zddosti Zalobce ze dne 25.6.2010 tu neni dan. Soud
neshledal ani zadny jiny divod pro odmitnuti zadosti (a ani zalovany se zddného jiného
diivodu nedovolaval), a proto v souladu s citovanym ustanovenim zruSil nejen rozhodnuti
ministra o rozkladu, ale i prvoinstan¢ni rozhodnuti ministerstva a nafidil ministerstvu, aby
zalobci poskytlo pfedmétné stanovisko ze dne 19.2.2008 ¢.j. 2008/13887-52.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady tizeni ptredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/

