17 A 57/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.J., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. srpna 2013 ¢&.j.
DSH/11733/13

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti,
odd¢€leni dopravnich ptestupkli ze dne 22.5.2013 ¢.j. MMP/107625/13, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachéni ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ctvrty zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich ptredpist, pro poruseni § 18 odst. 4 t€hoz
zékona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.000,-K¢ a nahrada nakladi prestupkového fizeni
1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno teprve
pii osobnim nahlédnuti do spisu dne 13.11.2013, tedy po uplynuti prekluzivni Ihity. Zalobce
déle namital, Ze nebyly splnény zdkonné podminky k ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho rFadu, kdyz smyslem tohoto ustanoveni je zajistit doru¢ovani osobam,
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které by doru¢ovani zdmérné znemoznovaly, avSak vdané véci zmocnénec uvedl
elektronickou adresu k dorucovéni, jak vyplyvé z protokolu o jednani ze dne 7.2.2013, na niz
7alovany pisemnosti nezasilal. Zalovany podle Zalobce porusil ust. § 19 odst. 3, 4 a 8
spravniho Fadu, kdyz se nepokusil provést pokus o doruceni na uvedenou e-mailovou
adresu, pfestoze zmocnénec Zalobce ve spravnim fizeni disponuje uzndvanym elektronickym
podpisem vydanym certifikaéni autoritou PostSignum, prostiednictvim Ceska posta s.p.
Timto postupem byl Zalobci ustanoven opatrovnik nezdkonnym zptsobem, proto doruceni
opatrovnikovi nelze povazovat za tadné, v disledku ¢ehoz odpovédnost za prestupek jiz
zanikla. Zalobce dile nesouhlasil sargumentaci, e musi byt zajistén pisemny doklad
stvrzujici doruceni pisemnosti, kdyz podle Zalobce nebylo postupem spravniho organu
respektovano ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu. Z tohoto ust. podle zalobce jednoznacné
vyplyva, ze zalovanému by vzniklo pravo ustanovit zmocnénci zalobce opatrovnika teprve
tehdy, pokud by se mu pokusil dorucit pisemnost na elektronickou adresu, ten by jeji pfijeti
nepotvrdil, nésledné by se pokusil o doruceni na adresu k doru¢ovani hlasenou v centralnim
registru osob, a pokud by se ani tento pokus o doruceni nezdafil, pokusil by se zalovany
dorucit na adresu trvalého bydlisté, a teprve pokud by se na adresu trvalého bydlisté
nepodaftilo pisemnost dorucit, vzniklo by zalovanému pravo ustanovit zalobci opatrovnika.
Zalovany podle Zalobce pochybil, kdyz neproved! jiné pokusy o doruceni pred vydanim
usneseni o ustanoveni opatrovnika, zejména pokus o dorufeni na dorucovaci adresu
zmocnénce. Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu II. US 1090/07, podle néhoz
Hustanoveni opatrovnika ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, musi vidy predchdzet
Setrent o tom, zda jsou dany predpoklady pro tento postup v rizeni. Ma byt ucinen dotaz napr-
na postovni dorucovatelku, zda se stezovatelka v misté bydlisté trvale zdrzuje, popr. na toho,
kdo v domé bydli.** Zalovany podle Zalobce pochybil, kdyZ vyhodnotil, Ze zmocnénci Zalobce
ve spravnim fizeni doruc¢ovat nelze, nebot’ se ani nepokusil tomuto dorucovat na jim uréenou
adresu k doruCovani a opatrovnika tak ustanovil nezdkonné. I pokud by se zalovanému na e-
mail dorucit nepodatilo, nebo by zmocnénec neuvedl e-mailovou adresu k dorucovani, bylo
by povinnosti zalovaného doru¢ovat zmocnénci na adresu k doru¢ovani uvedenou v CRO.
Podle Zzalobce zadkladni funkci opatrovnika je hajit z&jmy opatrovance, nikoli napf.
zjednoduseni vedeni spravniho ¥izeni pro Zalovaného. Zalobce poukézal i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.5.2006 sp. zn. IV. US 811/05, podle né¢hoz ,,funkce opatrovnika nebyla
stanovena, aby usnadnovala cinnost soudu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla
vytvorena proto, aby opatrovnik do diisledku hajil zajmy nepritomného.“ Podle Zalobce
ustanoveni opatrovnikem samotného zalobce by bylo nezakonné, i kdyby byly dany
predpoklady k ustanoveni opatrovnika, nebot’ jen stézi bude své z4jmy efektivné hajit ten, kdo
si k jejich obhajobé musel sehnat pomoc jiného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze napadené
rozhodnuti doruc¢oval panu P.K. na adresu k doru¢ovéani uvedenou v CRO, kterou byla v této
fazi fizeni ... Pisemnost se Zalovanému vratila s tim, Ze je jmenovany na uvedené adrese
neznamy. Zalovany rovnéz uéinil pokus o dorudeni prostfednictvim spravniho organu I.
stupné, avSak netspésné. Pan P.K. ma v CRO trvalou adresu..., kdyz se jednd o ohlaSovnu
pobytu — Utad méstské Gasti Praha 6. Na zakladé téchto skuteénosti dospél zalovany k zavéru,
ze pan P.K. je osoba, které se prokazateln¢ nedaii dorucovat, a ze byly splnény podminky pro
ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Pfitom za vhodnou osobu
opatrovnika bylo mozno povazovat Zalobce, nebot’ je Ucastnikem fizeni, ktery si pana P.K.
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zvolil jako svého zmocnénce. Napadené rozhodnuti bylo dorueno piimo zalobci spolu
susnesenim o ustanoveni opatrovnika dne 21.10.2013, tedy 17 dni pfed uplynutim
prekluzivni lhiity. Dale zalovany poukézal na to, Ze dne 7.2.2013 uvedl zmocnénec adresu pro
dorucovani ... Spravni organ I. stupné¢ se pokusil na uvedenou adresu duplicitné dne
12.3.2013 zaslat predvolani k jednani (soucasné na adresu ..., uvedenou v CRO jako adresu
k doruc¢ovani), avsak zmocnénec zalobce nasledujici den po odeslani elektronické zpravy
prevzeti pisemnosti nepotvrdil. Reagoval az 14.3.2013 omluvou z jednani. Zalovany dale
uvedl, Ze zalobce byl ustanoven toliko k doruc¢eni napadeného rozhodnuti, proti ¢emuz nelze
uplatnit fadny opravny prostfedek. Tedy vykon efektivniho zastoupeni Zzalobce zmocnénce
zde nemohl nastat. Byla podéna spravni Zaloba, tedy lze konstatovat, Ze zalobce nebyl ze
strany zalovaného kracen na svych pravech, zejména na pravu byt zastoupen a zvolit si
obhajce dle svého vybéru. Zalovany mél rovnéz za to, Ze Gdastnik fizeni nema viéi spravnimu
organu narok na to, aby mu spravni organ vzdy dorucoval pisemnosti na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, pokud o to pozada, a to vzhledem k podminkam ust. §
19 odst. 3, kdy je zapotiebi, aby tento zptuisob doru¢ovani mohl pfispét k urychleni fizeni a
aby ho nevylucovala povaha véci. Dojde-li spravni organ k zadvéru, ze pozadavek ucastnika
k urychleni fizeni pfispét nemtize, bude mu dorucovat standardnim zptisobem, tzn. na adresu
trvalého pobytu. Zalovany poukazal na ust. § 19 odst. 6 spravniho fadu stim, Ze u
elektronické zasilky prostfednictvim e-mailu je diikazni pozice spravniho orgdnu velmi slaba,
nebot’ pii nedostatku soucinnosti adresata nema zadné prosttedky k prokazani, ze zésilku
skutecné¢ dorucil. Vzhledem ktomu, ze zmocnénec zalobce nepotvrdil uznidvanym
elektronickym podpisem pievzeti pisemnosti spravniho organu I. stupné, ani ke svym
zpravam uznavany elektronicky podpis nikdy nepfiipojil, dospél zalovany k zavéru, Ze nelze
mit postavené na jisto, Ze by se napadené rozhodnuti dostalo do dispozice pouze zmocnénci
zalobce. Pokud by zalovany dorucoval na elektronickou adresu, o niz jsou pochybnosti, zda
jeji adresat vlastni platny kvalifikovany certifikat, mohl by se dostat do kolize s ust. § 13
zakona ¢. 101/2000 Sb., podle né¢hoZ jsou spravce a zpracovatel povinni pfijmout opatieni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim udajim, jakoz i
k jinému zneuZiti osobnich udaji. Zalovany ma proto za to, Ze doruovani pisemnosti
urcenych do vlastnich rukou na elektronickou adresu, u niz jsou pochybnosti, zda adresat
vlastni platny kvalifikovany certifikét, je nepfijatelné, nebot’ s sebou nese znacné riziko ve
vztahu k ochrané osobnich udajt. Toto je obzvlaste citelné v ptipad¢ rozhodnuti, zda je nékdo
uznan vinnym z urcitého ptrestupku. Spravni organ tak v piipad€, ze neni doruceni pisemnosti
potvrzeno uznavanym elektronickym podpisem, nemiize pisemné dolozit, komu byly vlastné
osobni udaje predany. Podle zalovaného teprve v zalobé se uvadi, ze P.K. je drzitelem
uznavaného elektronického podpisu, avSak v fizeni pfed spravnim organem toto netvrdil, ani
nedolozil. Pfi své komunikaci se spravnimi organy elektronického podpisu nevyuzival.
Spravni organ I. stupné¢ zmocnénci Zalobce na adrese ... dorucoval pisemnost, ovSem
zmocnénec nepotvrdil prevzeti pisemnosti. Ani omluvy nebyly doplnény uznavanym
elektronickym podpisem. Z toho podle Zalovaného vyplyva, ze doruovani na predmétnou
elektronickou adresu nemohlo pfispét k urychleni fizeni. Dorucovani timto zplisobem rovnéz
vyluCovala povaha véci predmétné pisemnosti, nebot’ se jednalo o rozhodnuti, které¢ vyzaduje
pisemné prokazani doruéeni s ohledem na nasledny béh lhit. Zalovany dale poukazal na to, Ze
je mu zmocnénec Zalobce znam z vlastni ufedni ¢innosti, s tim, ze tento zmocnénec pouziva
vyhradné zdmérnou procesni obstrukci pii zastupovani ucastnikii fizeni, ¢imz sleduje dosazeni
prekluze. Zalovany podal podnét Ceské advokatni komoie vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato
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osoba nemd zakonné opravnéni k zastupovani za uplatu a provadi tuto ¢innost v rozporu se
zakonem o advokacii ¢. 85/1996 Sb. V piipadé P.K. podle Zzalované¢ho nelze dorucovat na
adresu k doru¢ovani uvedenou v evidenci obyvatel na ostrové Tenerife (dfive Panama), nebot’
na této adrese je adresdt neznamy, na adrese trvalého pobytu (ohlasovna) zmocnénec
pisemnosti nepiebird a na e-mail nelze dorucovat, nebot’ nelze spolehlivé prokazat doruceni.
Tomuto zmocnénci lze podle Zalovaného dorucit toliko pfi osobni tcasti u spravniho organu,

coz rovnéz P.K. mari.

V replice zalobce tvrdil, Ze zaloba byla podana jen proto, Zze do spisového materidlu
nasledn¢ nahlédl zmocnénec zalobce. Podle Zalobce nelze v zadném piipadé dovozovat, ze
nepotvrdil-1i zastupce zalobce pfiijeti zpravy jednou v pribéhu fizeni, tak nemtize v zadném
piipad¢ zaslani jakékoli dalsi pisemnosti elektronickou cestou ptispét k urychleni fizeni, nadto
za situace, kdy tato byla odeslana v rozporu s pravnimi piedpisy, kdyz nebyla odeslana
z elektronické adresy elektronické podatelny uiadu, a lze se tedy domnivat, ze nebyla ani
dorucena (s ohledem na nastaveni antispamovych filtri, nadto v obdobi, kdy se Zalobce
potykal s technickymi problémy s odesilanim zprav opatfenych elektronickym podpisem).
Podle Zalobce zlogiky véci doruceni na elektronickou adresu mohlo pfispét k urychleni
fizeni. Zalovany podle Zalobce nemiZe prokdzat, e vtomto konkrétnim piipadé by
nepfispélo k urychleni ¥izeni. Zalobce mél za to, Ze zalovany vyklada ust. § 19 odst. 3
spravniho Fadu nespravné, nebot’ podle tohoto ust. spravni organ dorucuje na elektronickou
adresu, zejména miize-li tento postup prispét k urychleni rizeni, nikoli jen a pouze tehdy.
Podle zalobce se do dispozice tfeti osoby miize dostat také zasilka doruCovana doporucené,
ktera je po uplynuti tlozni lhiity vhozena do domovni schranky.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 7.11.2012, podle n¢hoz
7alobce v tento den ve 21:11 hodin jako fidi¢ Skody Octavia ... na Slovanské t¥idé v Plzni
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 16 km/h. Do oznameni se zalobce nevyjadril,
ani je nepodepsal. Podle ufedniho zaznamu ze dne 8.11.2012 byla vysledna rychlost po
zohlednéni odchylky 63 km/h. Rychlost vozidla byla zméfena radarovym meéti¢em rychlosti
ADIC umisténym ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia. Zméiené vozidlo bylo po celou dobu
na dohled az do samotného zastaveni. Déle je soucasti spravniho spisu zaznam o piestupku
potizeny radarem spolu s fotografii zmétené¢ho vozidla véetné registraéni znacky a ovéfovaci
list radaru ze dne 13.6.2012. Pfikazem ze dne 3.12.2012 byl Zalobce uznan vinnym z
prestupku, proti ¢emuz podal odpor. Podle plné moci ze dne 6.2.2013 Zalobce zmocnil
k zastupovani v fizeni pana P.K., pfechodné bytem dle adresy uvedené v CRO — .... Tento
zmocnénec se zucastnil jednani dne 7.2.2013, kde v tivodu protokolu o tstnim jednéni je
uvedena adresa pro dorucovani — e-mail ... Dle vypisu zCRO ma P.K. ke dni 6.3.2013
ukonceny trvaly pobyt a adresou pobytu je ... a doruovaci adresou je ... Soucasti spravniho

spisu je dale e-mail opravnéné osoby R.S. ..., elektronicky nepodepsany, ze dne 12.3.2013,
obsahujici informaci o pokracovani v daném ptestupkovém fizeni. Soucasti spravniho spisu je
dale e-mail zmocnénce P.K. ... ze dne 14.3.2013 adresovany opravnéné osobé, rovnéz

elektronicky nepodepsany, v némz je obsazena omluva z nafizeného jednani a sdé€leni, ze ve
stejnou chvili, kdy mu bylo opravnénou osobou v dané véci zaslano ptedvolani, doslo
zmocnénci piedvolani i od M&U Tachov na stejny den. Pfedvolani k jednani na 3.4.2013
obsahuje i1 zésilka adresovand zmocnénci na adresu v Panamé podana 12.3.2013, pficemz
zéasilka se vratila spravnimu organu I. stupné se sdélenim o zméné adresy pobytu. Dne
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3.4.2013 dosel opravnéné osobé e-mail zmocnénce zalobce obsahujici omluvu z jednéni,
pricemz toto elektronické podani nebylo elektronicky podepsano. Bylo vSak pisemné
potvrzeno do 5 dni. Predvolani k jednani na 15.5.2013 zmocnénec Zalobce pirevzal osobné
dne 22.4.2013 u spravniho organu I. stupné. K tomuto jednani se zmocnénec zalobce
nedostavil, pficemz byli vyslechnuti zakrocujici policisté B.B. a J.H.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zmocnénci Zalobce doruceno do vlastnich
rukou 22.5.2013, rovnéz u spravniho organu I. stupné. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani prostiednictvim e-mailové adresy ... bez elektronického podpisu, pfi¢emz toto
podani nasledné potvrdil pisemné. Vyzva k doplnéni ditvodii odvolani spolu s usnesenim o
stanoveni lhiity k doplnéni odvolani ze dne 13.6.2013 byla zmocnénci zalobce doruc¢ena opét
piimo u spravniho organu dne 24.6.2013, kdyz nejprve dne 14.6.2013 byla tato vyzva spolu
s usnesenim odesldna zmocnénci zalobce na adresu ... ze-mailu opravnéné osoby ...
obsahujici platny elektronicky podpis. Prijeti této zpravy nebylo zmocnéncem zalobce
potvrzeno. Ze spisu vyplyva, ze tato zasilka byla zasilana i prostfednictvim poSty na adresu
v Panamé¢, odkud se vratila se zpravou o zméné adresy pobytu. Dne 17.7.2013 pievzal u
spravniho organu 1. stupné¢ zmocnénec zalobce vyrozuméni spravniho organu o postoupeni
odvolani odvolacimu spravnimu organu. Dne 1.8.2013 bylo podano doplnéni odvolani
s oznaCenym zmocnéncem All experts s.r.o0., Americka 11, Praha 2, podepsané jak jednatelem
All experts s.r.o0. J.P. , tak 1 P.K.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti stim, ze Zzalobce ani pies vyzvu neuvedl, vjakém rozsahu
rozhodnuti napada ¢i v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi predpisy a odvolaci organ neshledal
vefejny zdjem na prezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. Spravni orgédn I. stupné
zjistil podle zalovaného stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalovany zhodnotil podani
spolecnosti All experts s.r.o. tak, ze spole¢nost All experts s.r.0. byla zmocnéncem odvolatele,
avSak poté, co P.K. pfi jednani dne 7.2.2013 piedlozil plnou moc, zarovenn bylo zruseno
zmocnéni spolecnosti All experts s.r.o. Od t¢ doby vystupuje jako zmocnénec P.K. V tzv.
doplnéni odvolani podané spolecnosti All experts s.r.o. se uvadi, ze spolecnost doplituje
odvolani, které v zastoupeni spolecnosti All experts s.r.o. podal jeji substitut P.K., a rovnéz
mu timto zrusuje udéleni plné moci. Zalovany k tomu uvedl, e Gcastnik je opravnén zvolit si
zastupce na zaklad¢ plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. Zmocnéni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Zalobce plnou moci ze dne 11.12.2012 zmocnil spoleénost All experts
s.r.0., nicmén¢ plnou moci ze dne 6.2.2013 udélil zalobce generdlni plnou moc panu P.K. a
zéaroven zrusil zmocnéni spolecnosti All experts s.r.0. Nejednalo se tedy o substitucni plnou
moc. Vzhledem k tomu Zalovany k podani spolec¢nosti All experts s.r.o. nepiihlizel, nebot” se
nejednalo o podani opravnéného subjektu.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorutovano P.K. netsp&$né prostiednictvim
spravniho organu 1. stupné. Zasilka obsahujici zalobou napadené rozhodnuti byla rovnéz
zaslana zmocnénci Zalobce na adresu pro doruCovani ... Zasilka se vratila s tim, Ze je adresat
nezndmy. Usnesenim zalovaného ze dne 7.10.2013 ¢.j. DSH/16577/13 byl ustanoven panu
P.K. jako opatrovnik v daném ftizeni zalobce. V odiivodnéni Zalovany uvedl, ze se vyskytla
skute¢nost, ze po vydani rozhodnuti o odvolani se toto nepodafilo zmocnénci zalobce dorucit
na adresu pro doruc¢ovani uvedenou v CRO s tim, Ze pisemnosti se vratily, Ze je jmenovany na
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uvedené adrese neznamy. Na zaklad¢ této skutenosti dospél zalovany k zavéru, ze
zmocnénec je osoba, které se prokazatelné¢ nedaii dorucovat, nebot’ je pro spradvni organy
nezndmého pobytu. Pro ustanoveni opatrovnika jsou podle zalovaného splnény zakonné
podminky § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Za vhodnou osobu opatrovnika Ize podle
zalovaného povazovat zalobce, nebot je ucastnikem fizeni, ktery si P.K. jako svého
zmocnénce zvolil. Elementarnim smyslem zastoupeni je, Ze zmocnénec bude namisto
zastoupeného Cinit v fizeni tkony, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni,
napft. poskytnutim pomoci v fizeni nebo vyfizovanim komunikace se spravnim organem. Ze
spisového materidlu podle zalovaného je ziejmé, ze pan P.K. byl v fizeni aktivni, nicméné
dorucovani pisemnosti se mu na adresu pro dorucovani nedatilo, pisemnosti ptebiral osobné u
spravniho organu 1. stupné. Podle § 33 odst. 4 spravniho fadu, jestlize se nedaii doruCovat
pisemnosti zmocnénci, postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 32 odst. 3 téhoz
zékona a ucastnik se o tomto postupu, jakoz i o obsahu pisemnosti vyrozumi. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce zmocnil P.K., ktery za n¢j cCinil vfizeni ukony, je ziejmé podle
zalovaného, ze je s panem P.K. v kontaktu a Ze je mu i zndm pobyt zmocnénce. Je proto
vhodnou osobou k opatrovnictvi, nebot’ sam by mél mit zajem na efektivnim vykonu svych
prav. Zaroven zde neni odiivodnéna obava, ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance. Podle §
32 odst. 4 spravniho fadu je osoba ustanovena opatrovnikem povinna funkci piijmout, pokud
ji vtom nebrani zavazné divody. Zalobou napadené rozhodnuti spolu s usnesenim o
ustanoveni opatrovnika bylo doru¢eno piimo Zalobci prostfednictvim posty, kdy byla zasilka
po uplynuti ulozni lhity vloZena do schranky. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 21.10.2013. Proti usneseni o ustanoveni opatrovnikem podal Zalobce odvolani s tim,
7e opatrovnika nechce a neumi délat a zalezitost ma v feSeni P.K. Zalobce zadal, aby
dorucovali jemu. Findlni rozhodnuti je diilezité pro korektni sepsani zaloby, zalobce Zalobu
napsat neumi a jeho zmocnénec ji tézko napiSe bez finalniho rozhodnuti nebo ve zkracené
lhtité. Zalobce byl piesvédéen, Ze jeho zmocnénec stanovil spravnimu organu pro dorucovani
e-mail ¢i datovou schranku, kterou by bylo na misté pouzit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s..s.), nebot’ s tim Zalobce i zalovany s tim souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika vizeni sprdavni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni
Fizeni.

Podle § 19 odst. 4 spravniho Fadu do viastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho Fadu je-li pro rizeni tieba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajistéen pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni
zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
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prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

Podle § 19 odst. 8 spravniho radu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovem pripade plati, zZe
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odesldni
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho Fadu sprdvni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle § 33 odst. 4 spravniho radu jest/ize se nedari dorucovat pisemnosti zmocnénci,
postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 32 odst. 3 a ucastnik se o tomto postupu, jakoz
i 0 obsahu pisemnosti vyrozumi.

Namitku prekluze z dtvodu nezakonnosti ustanoveni opatrovnika kvili absenci
fadn¢ho doruceni napadené¢ho rozhodnuti zmocnénci zalobce, soud neshledal davodnou.
Podle nazoru soudu nelze ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu vykladat tak, ze je-li jednou
vznesen pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu, je spravni organ Cinit pokus o
takové doruceni u vSech pisemnosti az do skonc¢eni fizeni za jakychkoliv okolnosti. Zminéné
ust. je nepochybné nutné je vykladat podle jeho smyslu a G€elu i v souvislosti s ust. § 19 odst.
8 spravniho tadu a rovnéz v souladu se zadsadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, €. j. 2 Afs 202/2004 -
43 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na strankach
www.nssoud.cz), "pravni vyklad provadeny k tomu specializovanymi organy nemad vést k
praktickym dusledkiim, jez se zdsadne odlisuji od béiného vnimdni tohoto institutu ve
spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim radu znacné vyznamny, operuje i s
nekterymi abstraktnimi terminy (napr. tzv. fikce doruceni) a ma celou radu konkrétnich
pravnich dopadui, nelze zdaroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni
prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni ucastnikii konkrétniho rizeni s urcitymi vikony,
provedenymi (v daném pripadé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je
nutno trvat na tom, aby bylo Fadne dorucovano, nebot v opacném pripadé ucastnici rizeni
mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze
prijmout formalisticky pristup téchto ucastnikii, dosahujici svoji intenzitou az procesnich
obstrukci, jehoz dusledkem je faktické znemozZiiovani efektivni cinnosti organii ochrany
prava."

Podle nazoru soudu jsou vySe cit. ivahy NSS aplikovatelné i na dany piipad. Je
ziejmé, ze se spravni organ prvniho stupné opakované snazil vyhovét pozadavku zmocnénce
zalobce na doruCovani na elektronickou adresu, avsak nikdy se timto zpisobem dorudit
nepodafilo. A to zdivodu nedostatku soucinnosti zmocnénce, kterd je pii takovém
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doruovani nezbytnd. Pokud tedy zalovany napadené rozhodnuti jiz nedorucoval na
elektronickou adresu, nelze v jeho postupu spatfovat nezakonnost, nybrz logicky zavér, ze
byla jednozna¢né¢ prokazana nemoznost dorucovani na elektronickou adresu pro nesouc¢innost
zmocnénce.

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze se spravni organ prvniho
stupné pokusil o doru¢ovani zmocnénci zalobce na oznacenou elektronickou adresu ... poté,
co ji zmocnénec uvedl jako adresu pro doruCovani v protokole o jednani ze dne 7.2.2013.
Podle nazoru zdejsiho soudu je nerozhodné, Ze tento pokus o doruceni byl ucinén poprvé
z elektronicky nepodepsaného e-mailu opravnéné osoby R.S. ... ze dne 12.3.2013, nebot’
zmocnénci Zalobce zprava evidentné dosla, nebot’ potvrdil pfijeti tohoto emailu ve zprave ze
dne 14.3.2013 nepfimo sdélenim omluvy z nafizeného jednani na 3.4.2013. Nadto dalsi
elektronické zpravy byly jiz zasilané sprdvnim organem prvniho stupné s elektronickym
podpisem. Rozhodujici je, ze zadnd z emailovych zpravy, které zasilal zmocnénec zalobce,
nebyla podepsdna elektronicky uznavanym podpisem, jak stanovuje ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu. Nikdy tudiz nenastaly pfi tomto zpisobu dorucovani ucinky skutecného
doruceni, od kterého by se mohly pocitat procesni lhity. V zddném piipadé nemohlo proto
dorucovani na elektronickou adresu piispét k urychleni fizeni, jak predpoklada ust § 19 odst.
3 spravniho fadu. Naopak, jak vyplyva ze spisu, byl spravni organ nucen volit jiné zpiisoby
dorucovani, (doruceni osobné¢ piimo u spravniho organu), aby viibec bylo mozné spravni
fizeni provést.

Tvrzeni zalobce, Ze jeho zmocnénec v rozhodné dobé disponoval divéryhodnym
elektronickym podpisem, v tomto sméru nemuze obstat, kdyz konkrétni pisemnosti
adresované spravnimu organu v dané véci zmocnénec nepodepisoval. Soud ma za dostatecny
doklad o tomto doruCovani vytisk emailové zpravy o odeslani pisemnosti z adresy
opravnénych osob. Je zifejmé, ze tento zplsob doruCovéani jiné pisemné potvrzeni ani
neumoznuje. Rozhodujici v takovych ptipadech pro fadné doruceni je aktivita adresata, ktery
je povinen nasledujici pracovni den po odeslani emailové zpravy jeji ptijeti potvrdit zpravou,
ktera obsahuje uzndvany elektronicky podpis, v souladu s vyse cit. § 19 odst. 8 spravniho
Ffadu. Teprve toto potvrzeni plné nahrazuje napt. dorucenku pii dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Jak jiz soud vySe uvedl, ma za prokazané, ze na emailovou adresu zmocnénci Zalobce
prokazatelné nebylo mozné dorucovat. Ze spisu vyplyva, zZe jediny ucinny zpiisob dorucovani
P.K. byl pfi jeho osobni pfitomnosti u spravniho organu prvniho stupné. Na zakladé této
zkusenosti pozadal zalovany o doruceni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné,
avSak ani timto zptisobem se nepodafilo napadené rozhodnuti zmocnénci dorucit. Dale je z
vyse provedené¢ho shrnuti ziejmé, ze zalovany také ucinil nelspéSny pokus o doruceni
napadeného rozhodnuti zmocnénci na adresu pro dorucovani uvedenou v CRO - na vyse
oznacenou adresu v ... Nelze tak pfisvédcit tvrzeni Zalobce v zalobé, ze Zalovany nedorucoval
napadené rozhodnuti na adresu pro doruCovani, v diisledku ¢ehoz nebyly splnény podminky
pro ustanoveni opatrovnika.

V daném piipadé ma soud stejné jako Zalovany za prokdzané, ze zmocnénci zalobce
se ve spravnim fizeni nedafilo doruCovat, proto byly splnény podminky pro ustanoveni
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opatrovnika tomuto zmocnénci podle cit. ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ve spojeni s
§ 33 odst. 4 téhoz zakona.

Za vhodnou osobu opatrovnika povazoval zalovany zalobce, ktery s timto v Zalob¢
nesouhlasi. K tomuto soud uvadi, ze volba vhodné osoby opatrovnika je na spravnim organu v
ramci jeho spravniho uvazeni. Soud toto uvazeni prezkoumal, zejména fadné zdtvodnéni
kritérii, které vedly spravni organ k této volbé, v odivodnéni rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika. Podle zalovaného je zalobce vhodnym opatrovnikem proto, zZe jako tcastnik ma
nepochybén na véci zdjem, a soucasn¢ jako zmocnitel je v kontaktu se zmocnéncem, kterému
se nedafi dorucovat. Také se jednalo pouze o ustanoveni opatrovnika za ucelem doruceni
kone¢ného spravniho rozhodnuti, tudiz nebylo ze strany opatrovnika nutné ¢init v tomto fizeni
zadné dalsi procesni ukony. Tyto uvahy zalovaného soud povazuje za dostatecné,
srozumitelné a logické, proto neshledal v postupu spravniho orgénu piekroceni mezi
spravniho uvazeni.

Soud odkazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne 4.5.2011 ¢j. 1 As 27/2011-81, podle
n¢hoz "v Fizeni o prestupcich se uplatni mj. zdasada zajisténi prava na obhajobu, ktera
vyjadruje pozadavek ochrany zdakonnych prav a zajmu osoby, proti niz je vedeno prestupkove
rizeni. Smyslem obhajoby je , poznani vSech skutecnosti duleZitych ke zjisteni objektivni
pravdy o prestupku, okolnosti svédcicich pro i proti osobé obvinéné ze spachani prestupku.
Vykon obhajoby tak sméruje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, a to ma vliv na pravni
veédomi. Zasada je tedy stanovena nejen v zajmu osoby, proti které se rizeni vede, ale téz v
zdajmu spolecnosti. * (srov. Kucerovad, H. Dopravni prestupky v praxi. Praha: Linde, 2006. s.
192).

Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, Ze zmocnénec bude namisto zastoupeného cinit v
pribéhu rizeni urcité ukony, cimz zastoupenému usnadni a zefektivni postup v Fizeni, napr.
poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyrizovanim komunikace se spravnim organem apod.

Soucasna pravni uprava spravniho Fizeni mozZnost vylouceni zmocnénce ze
zastupovani neupravuje. Resi pouze situaci, kdy se zmocnénci nedaii dorucovat pisemnosti,
pro niz v § 33 odst. 4 spravniho rFadu zakotvi moznost ustanovit takovému zmocnénci
opatrovnika.

Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, v némz vyrozumél stéZovatele, Ze vicinky jeho
zastoupeni neakceptoval a Ze rozhodnuti dorucuje pouze jemu. Proti rozhodnuti Zalovaného
podal stezovatel véasnou spravni zalobu, v niz namital procesni pochybeni Zalovaného a
zasah do jeho ustavné zarucenych prav. V pribéhu rizeni o Zalobé ani nasledné v rizeni o
kasacni stiznosti stezovatel blize nekonkretizoval, jakym zpiisobem mél byt zkracen na svych
procesnich pravech tim, Ze jeho zastupce nebyl pripusten.

Stezovatel tak de facto mohl byt zkracen na svych procesnich pravech toliko tim, Ze
zalovany napadené rozhodnuti nedorucoval jeho zmocnénci, ale primo jemu. Nicméné pokud
se stezovatel radné seznamil s obsahem rozhodnuti o odvolani a ndsledné podal viéasnou
spravni Zalobu, nelze hovorit o tom, ze byl zkracen na svych procesnich pravech.
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Piiméfené lze i v prestupkovém Fizeni vychdzet ze zdavérii vyslovenych Ustavnim
soudem ve vztahu k trestnimu Fizeni v ndlezu sp. zn. III. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6
SbNU 123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz, v némz dovodil, ze , [z] odpovédnosti
obhajovaného za (véasnou) volbu obhajce vsak nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu
prizpiisobovat rezim Fizeni a jeho priibéh predstavim a pozadavkim obhdjce (...).* Ustavni
soud v predmétném nalezu vzal v uvahu rovnez obecny zajem na radném a ustavné souladném
vwkonu spravedinosti, k némuz priradil i pravo samotného statu na spravedlivy proces. Pravni
predpisy stanovi neprekrocitelné casové limity smerujici vuci statu, ktery v takto urcené lhute
musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pripraven spravedlnost vykonat (napr. v
prekluzivni lhiité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém rizeni). Tyto
objektivni [hiity - ac¢ smeéruji predevsim wviici statu jako ochrana obvinéného - vazi nejen stat
samotny, ale vztahuji se svym zpiisobem i na postaveni obvinéného v rizeni, a to v tom smyslu,
Ze nepokryvaji takové prekazky, na které stat v prubehu rizeni nema viiv. Jestlize prekazky
branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiteé pravomocné skoncit, jsou v
extrémnim rozporu s ucelem rizeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich), svou podstatou
porusuji nejen zakon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného
postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji napr. jednani nesouct
zietelné snahy procesni obstrukce, ale i takove, které - ackoli takové znaky postradaji - sleduji
Jiz mimoprocesni cile."

Cit. rozsudek NSS Ize podle ndzoru zdejsiho soudu aplikovat i na projednavany
piipad, nebot’ i v ném je pfedmétem sporu pouze doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
piimo zalobci (byt’ prostfednictvim institutu ustanoveného opatrovnika). Také v dané véci
nasledné zalobce podal v€asnou spravni Zalobu, v niz namital procesni pochybeni zalované¢ho
pii doruCovani, ale nekonkretizoval, jakym zpiisobem mél byt zkrdcen na svych procesnich
pravech. Na zakladé toho dospél soud ke stejnému zavéru jako NSS v cit. rozsudku, totiz ze
pokud se zalobce fadné seznamil s obsahem rozhodnuti o odvoldni a nésledné podal v€asnou
spravni zalobu, nelze hovofit o tom, ze byl zkrdcen na svych procesnich pravech takovym
zpiisobem, Ze by to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. prosince 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



