Cislo jednaci: 47A 36/2012 — 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtnkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobce
M. M. S., bytem , proti zalovanému Ministerstvu spravedInosti, se sidlem Vysehradska 16,
128 10 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2012, &. j. 446/2011-
OT-0SV/7,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 6. 2012 doméha zrufeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 4. 2012, €. j. 446/2011-OT-OSV/7 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), a podle okolnosti ptipadné i1 zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j.
Spr 2618/2009 ze dne 15. 8. 2011. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Timto rozhodnutim byla
¢aste¢n¢ odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 11. 9. 2009 podle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ninformacni zakon®).

V rozsahlém Zalobnim navrhu a replice napada Zalobce rozhodnuti z mnoha skutkovych
a pravnich diivodu, které soud pro prehlednost tohoto rozsudku stru¢néji shrnuje nasledujicim
zpisobem.

Zalobce ivodem Zaloby obsahle a podrobné rekapituluje priibéh piedchazejiciho
spravniho fizeni pied Méstskym soudem v Praze jako spravnim organem a pted zalovanym
jako organem odvolacim. Uvadi, ze dne 11. 9. 2009 podal u Méstského soudu v Praze zadost
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o poskytnuti informaci podle § 13 odst. 1 informac¢niho zakona, pfi¢emz konkrétné pozadoval
zaslani kopii pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 15 T 33/2008-95 ze
dne 12. 1. 2009 a pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 97/2009 ze
dne 31. 3. 2009 vydanych v trestni véci odsouzeného Mgr. O. K., soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Praha 3. Déle pozadal o sdéleni, kdy uvedena rozhodnuti nabyla pravni
moci. S vyfizenim zadosti dopisem M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009 nebyl
spokojen, nebot’ pfilohou dopisu byly pouze anonymizované texty (nikoliv kopie)
pozadovanych rozhodnuti. Konkrétné nebylo uvedeno jméno ani piijmeni obzalovaného, jeho
datum narozeni ani bydlisté. Tyto tdaje chybély 1 v pfipadé poskozené. Jméno a piijmeni
nebylo déle uvedeno ani u svédkl. Méstsky soud v Praze tedy Zzadosti Zalobce plné
nevyhovél, avSak o tomto nevydal zadné negativni rozhodnuti, nybrz v dopise ze dne
23.9. 2009 konstatoval, Ze zadosti bylo vyhovéno v plném rozsahu.

Shora uvedeny postup Méstského soudu v Praze napadl zalobce stiznosti podle § 16a
informacniho zdkona, které Ministerstvo spravedlnosti jako nadiizeny organ vyhovélo a svym
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2009 M¢stskému soudu v Praze ulozilo, aby zadost zalobce
do 15 dna vyftidil. Méstsky soud v Praze poté vydal dne 18. 11. 2009 rozhodnuti pod Spr
2618/2009, jehoz obsahem bylo ¢astecné odmitnuti zaddosti Zalobce o poskytnuti informaci.
Odmitnuto bylo sd€leni osobnich udaji a informaci o soukromi osob, obzalovaného,
poskozené a svédka. Dale bylo uvedeno, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl
zaslan bez kulatého razitka se statnim znakem, nebot Méstsky soud v Praze nedisponuje
rozsudkem opatfenym timto razitkem. K rozhodnuti ze dne 18. 11. 2009 vSak pozadovana
rozhodnuti pfiloZzena nebyla. Zalobce proto podal odvolani, vnémz vyjadfil nesouhlas
s nadbytenym rozsahem anonymizace. Dale Zalobce vznesl namitku podjatosti vici
mistopiedsedovi Méstského soudu v Praze JUDr. Bohuslavu Horkému, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal. Ministerstvo spravedlnosti odvolani Zalobce nevyhovélo a svym
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2010, €. j. 47/2010-OT-OSV-ODV/2 potvrdilo napadené rozhodnuti.
Zalobce rovnéz poukazuje na opakované vady pifi dorucovani. Proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 5. 3. 2010 podal Zalobce Zalobu ke spravnimu soudu. Krajsky soud
v Praze (poté, co mu byla véc ptikazana NejvysSim spravnim soudem) Zalobé vyhovél a svym
rozsudkem ze dne 4. 7. 2011, &. j. 44 A 73/2010 - 112, napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2009 zrusil pro nepfezkoumatelnost a
vec vratil zalovanému spravnimu organu k dal§imu postupu.

Méstsky soud v Praze po zruSeni svého pivodniho rozhodnuti znovu rozhodl o Zadosti
zalobce, a to rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011, €. j. Spr 2618/2009, jimZ odmitl sdélit Zalobci
nekteré informace tykajici se osobnich udaji a soukromych informaci ohledné obzalovaného,
svédka a poskozené. Toto nové rozhodnuti Zalobce opét dne 19. 9. 2011 napadl odvolanim,
kterym Méstskému soudu v Praze vytykal nesrozumitelnost a neurcitost vyroku rozhodnuti,
ptiliSnou anonymizaci idaji a dale skutecnost, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze vydal
mistopiedseda JUDr. Bohuslav Horky, ktery je vSak osobou podjatou, coz zalobce namitl jiz
ve svém odvolani ze dne 19. 1. 2009 proti jiz zruSenému rozhodnuti.

Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 13. 4. 2012, €. j. 446/2011-OT-OSV/7,
odvolani zamitlo. Toto rozhodnuti Zalobce napadl nyni projednavanou Zalobou. Zalobce
poukazal na velkou €asovou prodlevu pii vyfizeni odvolani, pficemZ v mezidobi se musel
branit u spravniho soudu navrhem proti ne¢innosti.
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Po shora nastinéné rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni piesSel zalobce k vlastnimu
odivodnéni zaloby, kdy jednotlivé namitky soud shrnuje do dale uvedeného vyctu s tim, ze
vétSina z namitek zalobce navazuje, ptipadné dopliuje, jiz shora uvedené namitky vznasené
zalobcem v fizeni pfed spravnimi organy.

Namitky Zalobce

Zalobce zalovanému a také Méstskému soudu v Praze vytyka, ze v piipadé vydavani
svych rozhodnuti nerespektuji § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisit (dale také jen ,,spravni fad“), kdyz zdkonem piedepsany udaj
»vypraveno dne“ neni uveden na rozhodnuti ani na poStovni zésilce. V této souvislosti
zalobce dale uvedl, Ze napf. napadené rozhodnuti je datovano dne 13. 4. 2012, avSak
k dorugeni bylo piedano Ceské posté, s. p., dne 16. 4. 2012. Zalobce piipustil, Ze toto
pochybeni nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, vymluvné vS§ak vypovida o postupu spravniho
organu.

Zalobce dale uplatnil namitku podjatosti ufedni osoby JUDr. Bohuslava Horkého, jenz
rozhodoval o jeho Zzadosti. V dalSim textu spravni zaloby Zalobce obsahle odvodiuje
podjatost zminéné osoby, kdy tyto diivody podjatosti maji sviij ptivod v roce 1991. Zalobce
uvadi, Ze v této dobé byl trestné stihan pro trestny ¢in Utok na vefejného Cinitele, kdy
poSkozenym byl pravé JUDr. Bohuslav Horky, tehdy putsobici jako piedseda senatu
u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Stihané jednani spocivalo ve stiznosti Zalobce na arogantni
a urazlivé chovani soudce k strandm ftizeni. Trestni fizeni bylo nakonec zruseno a véc byla
odloZena. K podpote argumentu ohledné¢ podjatosti JUDr. Bohuslava Horkého zalobce dale
uvedl, Ze o podjatosti této osoby viic€i zalobci bylo jiz v minulosti kladné rozhodnuto, a to
v fizeni sp. zn. 6 T 91/95. Sprévni fizeni je tak zatizeno vadou, nebot’ jménem Méstského
soudu v Praze jednala vyloucena osoba ve smyslu § 14 a nasl. spravniho tadu, ¢imz doslo
rovnéz k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod. Zalovany vznesenou
namitku podjatosti shledal jako opoZzdénou, s ¢imz Zalobce nesouhlasi, nebot’ tuto namitku
mohl vznést nejdiive v odvolani proti prvnimu rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, coz také
ucinil. Chybny postup spravniho organu dale shledava v tom, ze spravni organ o vznesené
namitce nerozhodl samostatnym usnesenim, v disledku ¢ehoz se Zalobce nemohl brénit
opravnym prosttedkem.

Zalobce dale Méstskému soudu v Praze vytyka formulaci vyroku svého rozhodnuti ze
dne 15. 8. 2011, ¢. j. Spr 2618/2009, nebot’ tento je vagni, zmatecny a obsahuje
nesrozumitelné a nadbytecné udaje, nebot’ v rozporu s vyrokem napadeného rozhodnuti byly
ve skutecnosti v zaslanych rozhodnutich znecitelnény pouze osobni udaje uvedené jejich
vyctem ve vyroku rozhodnuti za slovem ,,zejména‘“. Podle zalobce tak neni srozumitelné,
ohledné jakych dalSich informaci se jeho Zadost odmita, kdyz ve skute¢nosti tomu tak neni.
Pokud jde o urcitost a srozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, neni v ném podle
zalobce misto pro neuréité pojmy jako ,zejména“, ,dalsi iidaje” a ,napiiklad®. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tuto namitku relativizuje a vyrok povazuje za zcela
urcity.

Zalobce dale nesouhlasil s provedenou anonymizaci zaslanych rozhodnuti v piipadé
prijmeni poskozené a svédkid, nebot’ samo jméno a ptijmeni fyzické osoby neni osobnim
udajem, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 98/2008 - 148 ze dne
29. 7. 2009 a stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udaji &. j. 938/01/OLP ze dne
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28.11.2001. Zalobce dale poukazal na skutenost, ze poskozena a svédci jsou osoby
zucCastnéné na vetfejném trestnim fizeni a jejich jména tak mohl v jednaci sini slySet kazdy.
Jméno a piijmeni poskozené a svédkil nejsou v dané véci osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism.
a) zakona ¢. 101/2000 Sb., jimiz by bylo mozné tyto fyzické osoby identifikovat, a to ani za
pomoci dalSich udaji obsazenych v kopiich pozadovanych soudnich rozhodnuti. K podpote
uvedenych argumentl Zalobce odkdzal na mnoho rozhodnuti Krajského soudu v Praze.
Méstsky soud v Praze tak provedenou anonymizaci nezédkonnym zptisobem omezil Zzalobcovo
pravo na informace. Zalovany viak provedenou anonymizaci shledal v poradku
a v odivodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti konstatuje, Zze znecitelnéni jména
a piijmeni svédkl je odivodnéno tim, Ze o jejich pravech a povinnostech se v fizeni
nejednalo. PoSkozenou anonymizace chrani pied sekundérni viktimizaci stim, Ze v jejim
piipadé by uvedeni jména a piijmeni mohlo vést ke snadné identifikaci.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v ramci vyjadfeni k Zalobé zejména odkézal na odéivodnéni svého rozhodnuti,
v némz se vyporadal se vSemi ndmitkami vznesenymi Zalobcem. S namitkou zalobce co do
absence udaje ,,vypraveno dne“ na rozhodnuti Méstského soudu v Praze i na napadeném
rozhodnuti Zalovany souhlasi, nicméné dodava, Ze uvedené pochybeni nemohlo mit vliv na
zakonnost €1 spravnost rozhodnuti.

V ptipadé namitky podjatosti JUDr. Horkého Zalovany pln¢ odkdzal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti stim, Ze tuto otazku jiz posuzoval i1 Krajsky soud v Praze, kdy
v odivodnéni rozsudku ze dne 4. 7. 2011, €. j. 44 A 73/2010 - 112, dosel k zavéru o
nediivodnosti této namitky, pficemz v nésledujici fazi spravniho fizeni (po zruseni plivodniho
spravniho rozhodnuti citovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze) zalobce namitku

v

podjatosti nijak nerozsifil.

Namitky ohledné neurcitosti a nesrozumitelnosti vyroku formulovaného Méstskym
soudem v Praze zalovany hodnoti jako vzdjemné rozporné, nebot’ sam Zalobce byl schopen
jednozna¢né identifikovat, které udaje byly v zaslanych rozhodnuti anonymizovany a které
nikoliv. Zalovany dale zd@iraznil, Ze vyrok rozhodnuti M&stského soudu v Praze obsahuje
vycet vSech znecitelnénych udajh, ¢imz vyhovél pozadavku vyjadienému Krajskym soudem
v Praze v shora citovaném rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobcovy namitky proti ¢astecné anonymizaci zaslanych rozhodnuti
provedené Méstskym soudem v Praze, tak v této souvislosti zalovany konstatoval, Ze v dané
véci v piipad¢é svédkl a poSkozené spatiuje dlivody anonymizace jejich jmen a piijmeni a
souhlasi tak s postupem Méstského soudu v Praze. Argumenty pro tento zaver jsou obsazeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisteni ze spravnich spisii

Soud ze spravnich spisit Méstského soudu v Praze a Zalovaného zjistil, ze Zalobce dne
11. 9. 2009 pozadal na zdklad¢ zdkona o svobodném pftistupu k informacim u Méstského
soudu v Praze o zaslani kopie pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, €. j. 15
T 33/2008 — 95, ze dne 12. 1. 2009, a pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp.
zn. 6 To 97/2009, ze dne 31. 3. 2009, v trestni véci soudniho exekutora M. O. K., véetné
poskytnuti informace o tom, kdy rozhodnuti nabyla pravni moci. Pfipisem JUDr. Bohuslava
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Horkého bylo Zalobci sdéleno, ze se jeho Zadosti plné vyhovuje a v piiloze se zasilaji
pozadovana rozhodnuti.

Dne 29. 9. 2009 podal zalobce k zalovanému stiZznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace, v niz brojil proti form¢ doruceni pisemnosti (ackoliv se na obalce vyskytuji
napisy ,,doporucené, do vlastnich rukou, neuklddat”, byla vhozena do schranky) a proti
anonymizaci poskytnutych rozhodnuti. Namitku podjatosti zalobce nevznesl.

Stiznosti Zalovany vyhovél rozhodnutim, €. j. 344/2009 — OT — OSV — ST/2 ze dne
22.10. 2009, v némz se s otdzkou doruCovani nevypotadal a ve véci anonymizace odkazal
Meéstsky soud v Praze mj. na text Instrukce a na nutnost vydat rozhodnuti o caste€ném
odmitnuti zadosti. Toto rozhodnuti dorucil do vlastnich rukou Zalobce.

Meéstsky soud v Praze nésledné vydal dne 18. 11. 2009, sp. zn. Spr 2618/2009
rozhodnuti, jehoZ origindl ve spise obsahuje razitko s dolozkou ,,Vypraveno 19. 11. 2009%,
jimZ byla ¢aste¢né odmitnuta Zadost zalobce, pokud jde o ,,poskytnuti informace o osobnich
udajich a soukromi obzalované¢ho M.. O. K., poskozené a svédka V. P.“ a také pokud jde
o pozadavek zaslani prvostupiiového rozsudku s otiskem kulatého razitka, nebot Méstsky
soud v Praze kopii s razitkem nedisponuje. Ve vyroku bylo téz sdéleno, Ze rozsudky nabyly
pravni moci dnem 31. 3. 2009 a Ze v piiloze rozhodnuti se zalobci zasilaji.

Dne 19. 1. 2010 podal Zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2009 odvolani, v némz poprvé uplatnil namitku podjatosti proti JUDr. Bohuslavu
Horkému. Podstatou namitky bylo, ze v roce 1991 podal Zalobce proti JUDr. Horkému
stiznost na urdzlivé chovani, na zaklad¢é niZ mél byt nasledné Zalobce perzekuovan (pozdéji
zru§enym) obvinénim pro trestny &in Gtoku na vefejného Ginitele. Zalobce v odvolani téz
upozornoval na v rozhodnuti chybéjici dolozku o datu vypraveni a namital, Ze mu kopie
rozhodnuti nebyly doruceny fadné. Brojil také proti tomu, Ze vyrok rozhodnuti Méstského
soudu v Praze je neurdity, nebot’ neuvadi, jaké druhy udajii odmitd poskytnout. Zalobce téZ
upozornil na skuteCnost, Ze informa¢ni zakon neddva povinnému subjektu kompetenci k
vydani kladného rozhodnuti ve véci, coz Méstsky soud v Praze nerespektoval, kdyZ ptimo ve
vyroku konstatuje, ze pozadovand rozhodnuti se Zzalobci zasilaji. Kone¢né pak rozsahle
argumentoval proti provedené anonymizaci poskytnutych rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2010, €. j. 47/2010-OT-OSV-ODV/2, potvrdil Zalovany
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2009 a odvolani zamitl, aniZ se zabyval
namitkou chybéjici doloZky o datu vypraveni rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Namitku
podjatosti Zalovany neuznal, nebot’ 1ze stézi pifedpokladat, Ze by JUDr. Horky pfi vyfizovani
zé4dosti o informace k trestni véci, jez se jej nijak nedotyka, mohl mit subjektivni zdjem na
vysledku fizeni o Zadosti. Navic z Instrukce a ptisluSného povéfeni plyne, ze informaci ma
podavat pravé mistopiedseda Méstského soudu v Praze pro véci trestni. Na namitky tykajici
se vyroku rozhodnuti Méstského soudu v Praze reagoval tim, ze podle nazoru odvolaciho
organu je vyrok napadeného rozhodnuti formulovan dostatecné urcité. Posléze se pak
zalovany zabyva otazkou provedené anonymizace a dospiva k zavéru, Ze Slo o opatieni
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. Judikaturnimi zévéry Krajského soudu v Praze,
které Zalobce dolozil kopiemi né€kolika rozsudkl vyznivajicich v jeho prospéch, se zalovany
odmitl fidit s tim, Ze sice se v obecné rovin¢ skutecné dotykaji skutkové podobnych véci,
nicméné v podrobnostech natolik odliSnych, Ze pravni nazor v rozsudcich vyjadfeny nelze
aplikovat na posuzovany piipad. V tom, aby k nim pfihlizel, mu také brani zasada legality
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vyjadiena v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 47/2010-OT-OSV-
ODV/2, ani dorucenky neobsahuji dolozku o datu vypraveni.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, o které bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010 — 112, tak, ze
citované rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2010 spolu s piedchéazejicim rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. Spr 2618/2009, se rusi a véc byla
vracena spravnimu orgénu k dalSimu fizeni, pfiCemz dle vyroku rozsudku byla divodem
zruSeni citovanych rozhodnuti jejich nepfezkoumatelnost.

Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010 — 112,
zalovanému vytykal niZze uvedené pochybeni:

Hlavni pochybeni, jez vedlo ke zruSeni plivodniho rozhodnuti Zalovaného, spocivalo
v nedostatecném vypotradani se s zalobcem vznesenou namitkou stran nesrozumitelnosti
a Castecné nicotnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2009, kdy tuto
namitku soud shledal jako zasadni. V ptfipad¢ divodnosti této namitky by tato namitka
implikovala nespravnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Spravni organ Zalobcovu
namitku pouze konstatoval, avSak nijak se nezabyval skutkovymi a pravnimi diivody, pro¢
namitce  nevyhovél. Tato chybé&jici  argumentace  sprdvniho organu  zaloZzila
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Dalsi zruSovaci divod shledal Krajsky soud v Praze i ve zpiisobu odiivodnéni namitky
zalobce ohledné neurcitosti vyroku rozhodnuti Mesetského soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti sdéleni informace odmitl ,,poskytnuti
informaci o osobnich udajich a informaci o soukromi fyzickych osob, obzalované¢ho M. O. K.,
poskozené a svédka V. P.“, aniz by konkrétn¢ uvedl, o jaké udaje jde (napt. datum narozeni,
bydlisté, pfijmeni). Odvolaci sprdvni organ se ve svém rozhodnuti omezil na vagni
konstatovani toto, ze podle jeho nazoru je tento vyrok formulovan dostate¢né urcité, avSak
op¢t neuvedl, pro¢ tento ndzor zastdva. Spravni organ tedy viibec neodtvodnil, pro¢ Zalobci 1
komukoliv jinému muselo byt z vyroku zfejmé, jaky druh tdajii neposkytuje. Jako voditko
pro dalsi spravni fizeni po zruSeni rozhodnuti Krajsky soud v Praze podrobné vylozil sviij
nahled na problematiku pojmu ,,0sobni tdaj* stim, ze pokud spravni organ vydava
rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti poskytnuti informace, tak by z takového rozhodnuti méla
byt seznatelna povaha neposkytnutych udajt.

Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku piezkoumal 1 ndmitku Zalobce co do vadného
postupu spravniho organu pii doruovani a namitku zalobce tykajici se podjatosti JUDr.
Horkého, ktery jménem spravniho organu prvniho stupné vydal rozhodnuti o caste€ném
odmitnuti poskytnuti informaci. Tyto dv€ namitky vSak spravni soud shledal nedivodné s tim,
ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru obstoji.

Krajsky soud v Praze se v odtivodnéni rozsudku vénoval i samotné podstaté véci, tj.
opravnénosti provedené anonymizace a jejiho rozsahu. V této souvislosti poskytl podrobny
obecny vyklad problematiky prédva na informace v Ustavni roviné, zejména s odkazem na
Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Rovnéz pfipomnél svoji konstantni judikaturu v této oblasti. Pti aplikaci argumentt
uvedenych v obecném vykladu Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
pripadé ma zalobce pravo na poskytnuti textu pozadovanych rozsudkd s tim, ze v daném
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piipad€é mély byt zalobci poskytnuty jim vyslovné pozadované fotokopie rozhodnuti, nikoliv
pouze prepis textu. Pokud jde o anonymizaci a jeji rozsah, konstatoval, ze jméno a piijmeni
soudniho exekutora M. O. K. anonymizovano byt nemélo, nebot’ jde o osobu vefejné ¢innou.
Pozadavek Zalobce na uvedeni plného jména a piijmeni svédki a poskozené, bude zalezet na
konkrétnosti skutkového popisu v pozadovanych rozsudcich, zda jiz podle jména a ptijmeni
bude hrozit jejich snadna identifikace, kdy v takovém piipad¢ by byla anonymizace
opravnéna.

Krajsky soud v Praze zavérem odiivodnéni svého rozsudku ulozil zalovanému, aby se
v eventudlnim rozhodnuti vypotfadal s opomenutymi argumenty zalobce ve svétle zadvaznych
nazori Krajského soudu v Praze vtélenych do odiivodnéni zrusujiciho rozhodnuti.

Vé&c se tak vratila do spravniho fizeni Méstskému soudu v Praze jako spravnimu organu
prvniho stupné, ktery dne 15. 8. 2011 vydal rozhodnuti pod sp. zn. Spr 2618/2009. Timto
rozhodnutim spravni orgdn odmitl Zadost zalobce, (nasleduje citace rozhodné Casti vyroku
rozhodnuti), pokud jde o poskytnuti textu pozadovanych rozhodnuti v castech, které uvadeji
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzickych osob a osobni
udaje, zejména prijmeni (vyjma inicialy), datum narozeni, adresa bydlisté a cisla bankovnich
ucti poskozené a svedku, datum narozeni, adresu bydliste obZalovaného a dale dalsi udaje,
které by mohly vést samostatné ci ve svém souhrnu k identifikaci v poskytovanych rozsudcich
uvadenych osob, at’ jiz okamzité nebo na zaklade legalnich a relativné nenarocnych krokii
adresata informace (napr. datum siatku, datum rozvodu, oznaceni a adresa nemovitosti).*

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2011 podal Zalobce odvolani,
v némz namitl, Ze napadené rozhodnuti vydala podjatd osoba — JUDr. Bohuslav Horky.
Zalobce déle namitl poruseni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu, nebot’ na rozhodnuti ani na
postovni zésilce nebyl uveden udaj o dnu vypraveni.

Zalobce rovnéz zpochybnil formulaci vyroku rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
v némz uZzitou formulaci shleddva vagni, nesrozumitelnou a zmate¢nou, nebot’ Méstsky soud
v Praze odmitl poskytnout informace uvedené v ptikladmém vyctu za slovem ,,zejména‘“ a
neni tak jasné, jaké dalsi informace ,,tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzickych osob a osobni udaje* nebyly poskytnuty. Zalovanému bylo dale vytykano uZiti
vyrazil ,,zejména‘, ,,dalsi* a ,,naptiklad®, kdy uziti t€chto slov ¢ini vyrok nejasnym, neurcitym
a nevykonatelny.

Zalobce nesouhlasi také s provedenou anonymizaci piijmeni (vyjma inicialy) svédki a
poskozené, nebot jméno a piijmeni fyzické osoby neni osobnim udajem. Naopak
anonymizaci dat narozeni, adres bydlist’ a ¢isel bankovnich uctl svédkl a poskozené shledava
po pravu, stejné tak jako anonymizaci data narozeni a adresy bydlist¢ obzalovaného.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 446/2011-
OT-OSV/7 (napadené touto Zalobou) tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského soudu
v Praze potvrdil. Namitku Zalobce co do absence tidaje o dnu vypraveni shledal nedivodnou.
Odvolaci organ pfipustil, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze tento idaj neobsahuje,
avSak v dané véci toto pochybeni nema vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti, jak dovodil
i Krajsky soud v Praze vrozhodnuti ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010-112. Namitku
podjatosti JUDr. Horkého zalovany rovnéz shledal jako nedivodnou, kdy v této souvislosti
pripomnél, ze touto otdzkou se jiz diive zabyval (v posléze zruseném rozhodnuti) a vzeslé
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zavery obstaly 1 pfed Krajskym soudem v Praze, na jehoz ditkkladnou analyzu ohledné namitky
podjatosti odkéazal. Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitce Zalobce co do nesrozumitelnosti
a neurCitosti vyroku rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdy zalovany spravni orgéan
hodnoti tato tvrzeni Zalobce jako vzajemné si odporujici, nebot' z vyjadieni zalobce
a z obsahu jeho namitek je zfejmé, ze sam zalobce z vyroku rozhodnuti Méstského soudu
v Praze bezpecné poznal udaje, které byly znelitelnény. Méstsky soud v Praze tak dostal
1 pozadavku vyjadieného Krajskym soudem v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2011, €. j. 44 A 73/2010
- 112, nebot’ vyctem uvedl vSechny anonymizované udaje (jejich povahu). Uziti slova
»Zzejména“ sice navozuje dojem prikladného vyctu, nicméné nasledna piesna identifikace
jednotlivych udaji takové demonstrativni chépani vyluduje. Zalovany se zabyval i namitkou
ohledné rozsahu provedené anonymizace, kdy zalobce nesouhlasil s odmitnutim informaci
o jménu a pfijmeni poSkozené a svédkil. V této souvislosti zalovany zduraznil, Ze v ptipadé
poskytovani informaci o fyzickych osobach je nutné obecné zvazovat jejich roli v daném
fizeni a podle toho rozsah poskytnuti informaci odliSovat. Konkrétné uvedl, Ze v dané véci
jsou jména a piijmeni poSkozenych a svédkl v textech pozadovanych rozsudkli uvadéna
v takovych souvislostech, Ze mohou snadno vést k jejich identifikaci. Rozsah anonymizace
provedena Méstskym soudem v Praze tak zalovany shledal zdkonnym.

Posouzeni soudem

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze Krajsky soud v Praze piezkouméva postup
a rozhodnuti Zalovaného jiz podruhé, kdy pivodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2010
ajemu piedchéazejici rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2009 bylo pro
nepiezkoumatelnost zruSeno a véc byla vracena zpét do spravniho fizeni. Vysledkem
nasledného spravniho fizeni bylo vydani nového rozhodnuti Méstskym soudem v Praze ze
dne 15. 8. 2011 o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informace a jeho potvrzeni Zalovanym jako
odvolacim organem napadenym rozhodnutim.

Ani s novym rozhodnutim se zalobce nespokojil a napadl jej novou spravni zalobou.
Némitky zalobce v této nové zalob¢ lze rozdelit do dvou skupin. Do prvni skupiny namitek
spadaji namitky, které byly Zalobcem jiz vzneseny v pfedchazejicim soudnim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 44 A 73/2010. Konkrétné se jedna o ndmitku podjatosti
JUDr. Bohuslava Horkého, o namitku absence udaje o dni vypraveni na piisluSném
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo na poStovni obdlce, pifipadné¢ ohledné¢ vadného
(zmate¢ného postupu) vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. Témito namitkami se soud
jiz zabyval v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2011 a dospél k zavéru o jejich nedivodnosti, pfi¢emz na
téchto zavérech neni co ménit a Ize tak odkézat na ptislusnou ¢ast odiivodnéni rozsudku ze
dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010 - 122.

V citovaném rozhodnuti Krajsky soud v souvislosti snamitkou podjatosti JUDr.
Bohuslava Horkého poukazal na text ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, podle né&jz
ucastnik fizeni mlZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepithlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védé€l, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadtizeny uredni osoby nebo ten, kdo mé obdobné postaveni.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze chce-li si ucastnik vymoci vydani usneseni o otazce
podjatosti Ufedni osoby, jeZ by se dalo néasledné pfezkoumat v odvolacim fizeni, musi uplatnit
namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se dozvédél o tom, Ze v fizeni vystupuje
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urcitd osoba a zaroven, ze tato osoba ma procesn¢ neakceptovatelny vztah k ucastnikiim,
jejich zastupcim nebo véci, jiz se fizeni tyka. V opaném pifipadé se samostatné usneseni
nevydava a tato otdzka se pfezkouma az v souvislosti s piipadnymi opravnymi prostiedky ve
véci samé.

Z obsahu ndmitky uplatnéné Zalobcem vyplyva, Ze o skutkovych okolnostech, z nichz
lze dovozovat podjatost JUDr. Horkého, musel védét jiz od roku 1991. O tom, Ze
JUDr. Horky vede spravni fizeni o jeho zadosti, se pak Zalobce dozvédél doru¢enim prvni
pisemnosti v této véci. Bez ohledu na pravni upravu dorucovani rozhoduje doruceni fakticke,
nebot jiz tehdy zalobce nabyl védomi o rozhodné skuteCnosti. Ze stiznosti zalobce ze dne
29.9. 2009 ptitom jednoznaéné plyne, Ze pii jejim sepsani mu obsah pfipisu ze dne
23.9.2009, podepsany JUDr. Horkym, byl jiz znam. Pfitom namitku podjatosti zalobce
vznesl poprvé az v odvolani ze dne 19. 1. 2010, tedy s odstupem vice nez ctvrt roku.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci evidentné nic ve v€asném uplatnéni namitky nebranilo (mohla
byt obsaZena jiz ve stiznosti ze dne 29. 9. 2009), byla namitka podjatosti uplatnéna opozdeéné.
Proto nelze spravnim organim v této souvislosti vytykat nespravny procesni postup, nebot’
postaCovalo vyporadat se s namitkou podjatosti v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o samotné vécné posouzeni této namitky, tak k tomu soud uvedl, Ze stézi Ize
ptedpokladat, Ze by JUDr. Horky pii vyfizovani Zadosti o informace k trestni véci, jeZ se jej
nijak nedotykda, mohl mit subjektivni zdjem na vysledku tizeni o Zadosti. Déle soud poukézal
na skutenost, Ze Zalobcem uplatiiované skutecnosti se odehraly jiz pred 20 lety. Ze jde jiz
o okolnosti bez pfesahu do aktudlnich vztahli mezi Zalobcem a mistopifedsedou Méstského
soudu v Praze pro trestni Gisek naznacuje i fakt, Ze Zalobce na zjiSténi o tom, Ze ve véci jedna
pravé JUDr. Horky, reagoval az se znatnym zpozdénim a ze namitku uplatnil pouze jako
podpiirny argument v zavéru Zaloby. Antipatie mezi zalobcem a mistopfedsedou Méstského
soudu v Praze ve véci zadnou podstatnou roli nehraji. I pokud by soud akceptoval zalobcem
vyslovené podezieni, nelze odhlédnout od podstaty feSeného sporu, ktery nema pro postaveni
zalobce ani JUDr. Horkého zasadnéjsi vyznam a ze strany Zalobce je spiSe sporem o princip
(zbytecnost anonymizace udajit). Soud zde tedy neshledava diivodnou pochybnost o tom, ze
by dvacet let stary incident mohl ovlivnit rozhodnuti mistopiedsedy Méstského soudu v Praze
pro trestni Usek ve véci zalobce. Z Gfedni ¢innosti (ze spisii ve véci jinych Zalob mezi tymiz
ucastniky) je navic soudu znamo, ze postup JUDr. Horkého ve véci anonymizace
vyzadovanych rozsudki, popi. drobna procesni pochybeni v souvisejicim spravnim fizeni,
nejsou projevy ,,procesni Sikany®, jak zalobce naznacuje, ale jsou projevem dosud stabilniho
pravniho ndzoru zastdvan¢ho statni spravou Méstského soudu v Praze, resp. i Zalovanym,
v otazce anonymizace rozsudki a také disledkem pietizenosti administrativy Méstského
soudu v Praze. Ani ex post se tedy nejevi v jednani JUDr. Horkého znamky toho, Ze by jeho
postup mél byt ovlivnén negativnim vztahem k zalobci. Proto tento zalobni bod soud
nepovazuje za divodny a odiivodnéni napadeného rozhodnuti obstoji.

Namitku ohledné absence Udaje o dnu vypraveni spravniho rozhodnuti podepsany
soud takeé jiz, jak je vySe uvedeno, fesil v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2011 a dospél k zavéru o jeji
nedlivodnosti. I v tomto pfipadé je mozné pouze odkazat na pravni argumentaci uvedenou
v citovaném rozhodnuti, kdy soud pro potadek opakuje, Zze podle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfeddni stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam; na pisemnosti nebo postovni zésilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno

"

dne:".
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Timto ustanovenim mé byt u spravnich rozhodnuti dosaZeno toho, aby bylo
jednozna¢né urcitelné, kdy doslo kjejich vydani. Okamzik vydani rozhodnuti ma totiz
vyznam pro posouzeni toho, zda spravni organ dodrzel procesni lhlity stanovené v ustanoveni
§ 71 spravniho fadu. Nékteré pravni predpisy totiz s nedodrzenim procesni lhity spojuji fikei
vydani pozitivniho nebo negativniho rozhodnuti ve véci (napt. pravé § 15 odst. 4
informacniho zdkona, ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 61/2006 Sb., tj. do 23. 3.
2006). Radné vyznaceni data vypraveni rozhodnuti tak ma vliv na posouzeni toho, zda toto
rozhodnuti neni opozdéné, tj. zda nebylo vydano 1 ptes piekdzku res iuducata (§ 48 odst. 2
spravniho fadu; srov. usneseni rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2009, ¢. j. 4 As 55/2007 — 84). Jednoznacné urceni data vydani rozhodnuti ma vyznam téz
tehdy, jsou-li pro vydani rozhodnuti zakonem stanoveny prekluzivni lhiity (napf. v danovém
fizeni Ci v fizeni o spravnich deliktech — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 — 134). V nyni zkoumaném ptipad¢ je tieba vzit do Gvahy, Ze
informacni zdkon s nevydanim rozhodnuti v zakonné lhité jiZz nespojuje fikci vydani
rozhodnuti, at’ jiz pozitivniho ¢i negativniho. Zaroven nepfichadzi do ivahy mozna prekluze
prava nebo jiny ditvod, pro¢ by ne zcela presné urceni data vydani rozhodnuti ve smyslu § 71
odst. 2 spravniho fadu mohlo ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nebo rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze. Vyznaceni data vydani neni pro obsah rozhodnuti spravniho
organu, resp. spravnost predchazejiciho procesniho postupu vyznamné a jeho opominuti by
nemohlo vést k jeho zruSeni pro nezakonnost.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu se v odvolacim fizeni k vadam fizeni, o nichz nelze
mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
poptipad¢ na jeho spravnost, nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Soud tedy souhlasi s argumentaci tykajici se chybéjici dolozky ,,vypraveno dne*
obsazenou v napadeném rozhodnuti, nebot’ ta obsahov¢ vychdzi z nazoru Krajského soudu
v Praze vyjadreného (a shora zopakovaného) v rozsudku ze dne 4. 7. 2011.

Zalobce déale v zalobé popisoval zmatetny postup spravnich organii a pochybeni
v dorucovani pisemnosti, kdy tyto ndmitky se vSak tykaji postupli a dorucovani jiz zruSenych
spravnich rozhodnuti, a proto se jimi podepsany soud nezabyval, nebot’ ptipadna pochybeni
v dorucovani, nemohla mit v dané véci vliv na zdkonnost pozd¢ji vydanych (novych)
rozhodnuti.

Druhou skupinou namitek tvoii namitky obsahové nové. Jde o namitku neurcitosti,
nejasnosti a zmatecnosti vyroku nového rozhodnuti Méstského soudu v Praze a o namitku
tykajici se rozsahu provedené anonymizace pfedmétnych soudnich rozhodnuti.

Pokud jde o namitku proti formulaci vyroku zvolené Méstskym soudem v Praze pfi
tvorbé rozhodnuti ze dne 15. 8. 2011, tak je tfeba konstatovat, Ze spravni orgadn nepostupoval
prili§ Stastné, kdyz pifi vyctu Udajl, které odmitl poskytnout, zvolil slovo ,,zejména®, jez
obecné znamena demonstrativni, tj. netuplny vycet. Krajsky soud v Praze totiz ve svém jizZ
mnohokrat citovaném rozhodnuti ze dne 4. 7. 2011 vyslovil nazor, Ze pokud spravni orgén
odmitd poskytnuti informaci, je tfeba v takovém rozhodnuti odmitavy vyrok formulovat tak,
aby adresat rozhodnuti mohl poznat povahu informaci, jejichZ poskytnuti se odmita. Uvedeny
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pozadavek je odivodnén ochranou adresata, ktery k posouzeni zakonnosti odmitnuti
poskytnuti informace potfebuje znat povahu daji ¢i tidaje, ktery nebyl poskytnut. V tomto
sméru rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni formalné bezvadné a soud se tak
neztotozfiuje se zaveérem zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyrok
Méstského soudu v Praze hodnoti jako zcela urcity. Nicméné v dané véci toto pochybeni
nemuze vést ke zruSeni rozhodnuti, nebot Zalobce pies neptfesné¢ formulovany vyrok
jednozna¢né a spravné urCil udaje, které byly anonymizovany, jak uvadi v zalobé ze dne
26.6. 2012 a i ve svém odvolani ze dne 29. 9. 2011 proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, kde namitl, ze v zaslanych rozhodnutich byly znecitelnény pouze osobni udaje
uvedené jejich vyétem ve vyroku za slovem ,zejména“. Zalobcovo pravo na piipadnou
obranu proti neposkytnuti informaci tak nebylo v kone¢ném dusledku nepiesnou formulaci
vyroku rozhodnuti zkraceno.

Zalobce kone¢né nesouhlasil s rozsahem provedené anonymizace v té ¢asti, ve které
Méstsky soud v Praze znecitelnil pfijmeni (vyjma) inicidly svédkd a poSkozené, nebot
samotné jméno a piijmeni neni osobnim tdajem.

Pokud jde o namitku vztahujici se k ¢aste¢nému odmitnuti Zadosti o informace, je
tteba uvést, ze povinny subjekt poté, kdy byl rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 4. 7. 2011, ¢.
j. 44 A 73/2010 - 112, ve spojeni s ptipisem zalovaného ze dne 13. 7. 2011, €. j. 47/2010-OT-
OSV/12, zavazan poskytnout zalobci veskeré pozadované informace nebo rozhodnout o
pfipadném castecném odmitnuti zadosti, vydal rozhodnuti, jimz ,,odmitl Zadost Zalobce o
poskytnuti textu soudnich rozhodnuti (rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Meéstského
soudu v Praze) v castech, které uvadeéji informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzickych osob a osobni udaje, zejména prijmeni (vyjma inicialy), datum
narozeni, adresa bydlisté a cisla bankovnich uctii poSkozené a svédki, datum narozeni,
adresu bydliste obzalovaného a dale dalsi udaje, které by mohly vést samostatné ¢i ve svém
souhrnu k identifikaci v poskytovanych rozsudcich uvadenych osob, at jiz okamZité nebo na
zdklade legalnich a relativné nenarocnych krokii adresata informace (napv. datum snatku,
datum rozvodu a adresa nemovitosti). “ V odlivodnéni rozhodnuti pak M¢éstsky soud v Praze
konstatoval, ze anonymizaci udaji provedl v souladu s § 8a a § 10 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Zalovan}'/ v rozhodnuti, jimz zamitl odvoldni Zzalobce, ktomu uvedl, ze .,V
posuzovaném pripadé zadatel pozZadal o kopie rozsudkii vydanych v trestni véci, kde
obzalovanym byl soudni exekutor, a to pro trestny c¢in zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele. Jména a prijmeni poSkozenych a svédkii jsou pritom v pozadovanych textech uvadeéna
v takovych souvislostech, Ze mohou snadno vést k identifikaci subjektu techto udaju. Podobne
pak dalsi udaje jako datum snatku ci rozvodu mohou pravé v kombinaci se jménem a
prijmenim prispét ke snadnému ztotozneéni jednotlivych fyzickych osob. Jestlize tedy organ
prvniho stupné Zadatelovu Zadost o informace odmitl v casti tykajici se vyse uvedenych udajii,
postupoval dle ndzoru odvolaciho orgdanu nejenom v souladu s InfZ, ale predevsim také
vsouladu s ¢l. 7, 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné tak naplnil i poZadavky
formulované v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2011 ¢j. 44 A 73/2010-112.“

V ramci piezkumu zékonnosti se zdejs$i soud zaméfil na zjiSténi, zda shora citovana
rozhodnuti nevybocuji z Gstavnich principt zarucujicich ochranu osobnich udaji ¢i pravnich
principl zakotvenych v zdkoné o svobodném pfiistupu k informacim a zda respektuji zavéry
prijaté v jiz zminéném rozsudku ze dne 4. 7. 2011, €. j. 44 A 73/2010 — 112, v némz zdejsi
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soud podrobné objasnil svlij ndhled na problematiku anonymizace udaji v pozadovanych
soudnich rozhodnutich a zavazal Zalovaného, resp. Méstsky soud v Praze, aby o zadosti
zalobce rozhodl v souladu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim, tj. poskytl
zalobci veskeré pozadované udaje nebo zadost z ¢asti odmitl.

Vysledkem piezkumu je konstatovani, Ze povinny tj. Méstsky soud v Praze vytykané
pochybeni napravil, kdyz za situace, kdy shledal divody k anonymizaci, vydal rozhodnuti o
castecném odmitnuti Zadosti. Vyrok tohoto rozhodnuti nepovazuje soud ani pfes namitku
zalobce za nezdkonny. Musi sice dat zalobci za pravdu v tom, Ze v ném uzité slovo zejména
v pravnich pfedpisech skutecné uvozuje piikladmy vycet skutecnosti, podminek ¢i hledisek,
nicméné¢ v daném ptipad¢€ bylo uzito vyCerpavajicim a nezpochybnitelnym zplsobem, jak
ostatné¢ potvrzuje i sam Zzalobce. Dokladem toho je text nésledujici po slové ,,zejména“,
z n¢hoz je nepochybné, které konkrétni idaje byly anonymizovany.

Diivody, jez vedly k anonymizaci tudajii, jsou znapadenych rozhodnuti patrné.
Spocivaji v ochrané poskozenych a svédki, coz je i podle judikatury zdejsiho soudu ditvod
legitimni. Z tohoto diivodu proto nemé zdej$i soud ani vyhradu proti anonymizaci piijmeni
(vyjma inicidly) poskozenych a svédki, byt tento udaj obecné nepovazuje za udaj, jenz by
sam o sob& mohl identifikovat osobu tidajii. Zalobcem pozadovany text soudnich rozhodnuti
je totiz velmi obsahly a uvadi se v ném mnoho konkrétnich skutkovych okolnosti a udajt, coz
riziko ztotoznéni osob vyrazné navysuje.

Na zéklad¢ shora ptedestienych tivah dospél soud k zavéru o nedivodnosti Zaloby,
kterou proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ procesné
uspéSnému Zalobci nédhrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému zadné ndklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 26. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost : Alena Léblova



