57A 77/2014-92

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobkyné: V. Z., bytem D. 24, O., proti Zalovanému: Krajsky uFad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 7. 2014, &. j. 595/SU/14-3, 0 ozndmeni pana F. P., bytem O., V. 311, o uplatnéni
prav osoby zucastnéné na rizeni,

takto:
I. F.P. neni osobou zaéastnénou na rizeni.
II. F.P. nema pravo naniahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyn& se zalobou domaha zruieni rozhodnuti alovaného ze dne 16.7.2014 &j.
595/SU/14-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15.4.2014 &.j. 4769/SU/14, kterym bylo
k zadosti osob jménem B. A. a M. A. rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby: Novostavba
rodinného domu na pozemku parc.¢. 370/89 (orna piida) a 370/90 (orna ptida) v katastralnim
uzemi Otovice u Karlovych Var.

Dne 17.12.2014 bylo soudu na elektronickou podatelnu zadresy ... doruceno
elektronické podani (dale téz ,,e-mail). Vlastni e-mail neobsahuje zadny text, je vSak
k nému v ptiloze ptipojena ptiloha ve formatu *.jpg s timto obsahem: ,, Oznamuji, Ze mam
zdjem na uplatnéni prava osoby zucastnené v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 16.7.2014 ¢j. 595/SU/14-3, spisovd znacka 57 A 77/2014. Toto ozndmeni cinim jako
jeden z 22 vlastnikii komunikace a ing. siti v uvedené lokalite, ktery vydal souhlasné
stanovisko pro pana M. A. ve véci rozhodnuti Zalovaného, tedy jako osoba dotcena ve shora
zminéném stavebnim 7izeni. O uplatnéni prdava osoby zucastnéné zadam z ditvodu
dlouhodobého konfliktniho jednani zalobkyné, ktera timto svym jednanim mari sveé zakonné
povinnosti a poskozuje zajmy viastnikii pozemkii a nemovitosti v uvedené lokalité. Zaddam o
informaci, zda je timto oznamenim uplatneno pravo dle § 34 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Dékuji s pozdravem F. P.“; u jména F. P. je pfipojen vlastnoruc¢ni podpis a déle téz rucné
dopsané datum ,,17.12.2014* a misto ,,Karlovy Vary - Otovice®. E-mail a ani jeho pfiloha
nebyly opatfeny uzndvanym elektronickym podpisem (viz Identifikator elektronického podani
dorucené¢ho na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Plzni na €l. 78 spisu).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).
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Podle § 34 odst. 1 s.i.s. osobami zucastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny ve svych prdavech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné ozndmily,
Ze budou v Fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat

Podle § 34 odst. 2 s.i.s. navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které prichdzeji
v uvahu jako osoby zucastnéné na rizeni, jsou-li mu znamy. Predseda senatu takové osoby
vyrozumi o probihajicim Fizeni a vyzve je, aby ve lhute, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
oznamily, zda v Fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na rizeni; takové oznameni
Ize ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozumenim je pouci o jejich pravech. Obdobné
predseda senatu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu rizeni, Ze je tu dalsi takova osoba.
O osobnich udajich, o techto osobach uvadenych, plati primerené ustanoveni § 37 odst. 3.

Podle § 34 odst. 4 s.t.s. soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdha postaveni osoby
zucastnéné na rizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou zucastnénou na rizeni.

K problematice osob zucastnénych na fizeni se vyjadtil Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém rozsudku ze dne 17.12.2010 ¢.j. 7 As 70/2009-190, publ. ve Sb. NSS pod
¢. 2341/2011, kdy uvedl, ze ,,institut osoby zucastnéné na rizeni relativné ucelené upravuje
ust. § 34 s.r.s. Z odst. 1 citovaného ustanoveni vyplyva, zZe pro to, aby se urcity subjekt stal
osobou zucastnenou na rizeni, musi byt splneny dvé podminky. Prvni podminka je materialni
a spliuje ji ten, kdo je primo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho organu, a dale ten, kdo miize byt primo
dotcen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu,
ale neni ucastnikem vizeni, protoze nepodal Zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji
ten, kdo vyslovné oznami, zZe bude v Fizeni prdava osoby zucastnéné na rizeni uplatiovat.
K uvedenym podminkam lze odkdzat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80 (publikovan pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009,
C.j. 8 Afs 15/2009 — 129, ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 5/2010 — 284 a ze dne 26. 8. 2010, ¢. j.
1 As 17/2010 - 294, (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Teprve kumulativnim splnénim
obou podminek se subjekt stavda osobou zucastnénou na rizeni se vSemi procesnimi pravy
z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

V dané véci pan P. z vlastni iniciativy oznamil soudu, Ze ,,méa zajem na uplatnéni‘ prava
osoby zucastnéné na fizeni. Toto své sdéleni prvotné vtélil do listinného dokumentu
(dokument obsahuje ru¢né psany text). Nasledné vSak byla tato listina pfevedena do
elektronické podoby ve formatu *.jpg a az tento elektronicky dokument byl jako pftiloha
e-mailu zaslan zdejSimu soudu. Pfredmétny e-mail a ani pfipojend ptiloha pfitom nebyly
podepsany elektronicky podle zvlaStniho zdkona. Pro uplnost soud uvadi, ze elektronicky
dokument obsahujici ozndmeni o uplatnéni prav osoby zuCastnéné na fizeni neni ani
elektronickym dokumentem vzniklym autorizovanou konverzi z dokumentu listinného, ktery
by m¢l stejné pravni ucinky jako ovétena kopie dokumentu, jehoz prevedenim vystup vznikl,
nebot tento elektronicky tkon neni opatfen ovéfovaci dolozkou konverze ve smyslu zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni


http://www.nssoud.cz/
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pozd¢jsich predpist.

Podle § 37 odst. 1 s.t.s. ucastnici a osoby zucastnéné na rizeni mohou cinit své ukony
Jjakoukoli formou, pokud zakon pro nékteré wkony urcitou formu nestanovi. Predseda sendtu
miize vzdy ulozit, aby ukon byl proveden pisemné nebo ustné do protokolu.

Podle § 37 odst. 2 s.i.s. podani obsahujici ukon, jimz se disponuje rizenim nebo jeho
predmétem, lze provest pisemne, ustné do protokolu, popripade v elektronicke formeé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné forme,
musi byt do tri dnit potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen
Jjeho origindl, jinak se k nemu neprihlizi.

Podéni, jimz potencidlni osoba zic¢astnéna na fizeni oznamuje soudu, ze bude v fizeni
uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni (§ 34 odst. 2 s.i.s.), je dle nazoru zdejsiho soudu
podanim obsahujicim ukon, jimz se z hlediska potencidlni osoby zucastnéné na fizeni
disponuje fizenim. Takové oznameni je totiz zcela kliCovym tkonem potencidlni osoby
zuCastnéné na fizeni, nebot’ pravé a jediné timto ukonem tato aktivuje (za splnéni dalSich
zakonnych podminek) své postaveni osoby zucastnéné na fizeni a nabyva procesnich prav.
Takové podani lze proto dle § 37 odst. 2 s.f.s. ucinné¢ provést pouze pisemné, Ustné do
protokolu nebo v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zékona
(tj. zékona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich ptredpist); je-li
predmétné oznameni u¢inéno v jiné formé, musi byt do tfi dnli potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepftihlizi.

Formu elektronického podani, kterou pan P. zvolil pro uinéni oznameni o
uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni, je sohledem na absenci uznavaného
elektronického podpisu tieba povazovat za ,jinou formu* vyzadujici doplnéni o podani
shodného obsahu ¢i jeho origindlu, a to ve lhaté¢ tii dnd. Jelikoz pan P. tomuto pozadavku
v zakonné 1hit€ (a ani pozdé&ji) nedostal, nelze k predmétnému podani piihlizet a povazovat
jej za oznameni dle § 34 odst. 2 s.t.s.

Prestoze ma zdejsi soud za to, Ze ze shora popsanych divodi by nemusel oznameni
pana P. brat v potaz a jakkoli se jim zabyvat, ptistoupil z divodu pravni jistoty jmenovaného
k vydani usneseni dle § 34 odst. 4 s.t.s., jimz vyslovil, Ze pan P. neni osobou zucastnénou na
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pan P. neucinil fadné oznameni o uplatnéni prav osoby zucastnéné
na fizeni a nesplnil tak formalni podminku pro nabyti postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni,
nezabyval se soud pro nadbytecnost otdzkou, zda je v jeho ptipadé naplnéna druhd z
kumulativnich podminek, a sice zda je pan P. pfimo dotéen na svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti ¢i by byl pfimo dotéen zruSenim napadeného
rozhodnuti.

O povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud podle § 61 s.f.s. zpravidla
v usneseni, jimz se fizeni kon¢i. Timto usnesenim se kon¢i fizeni o ozndmeni pana P., Ze
bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Soud proto rozhodl o nékladech ftizeni
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analogicky podle § 60 odst. 1 s.t.s. Pan P. nemél ve véci uspéch, proto soud vyslovil, ze
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-
li kasa¢ni stiZnost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.]

V Plzni dne 15. ledna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



