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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
V. P,, zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 736/17, Praha
1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské ndm. 2, Praha 1, za
ucasti: J. C., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. S-MHMP
100585/2010/0ST/Ce/]a,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik{ nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 31. 3. 2010, kterym bylo v odvolacim rizeni zménéno rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. MCP6 0730512009, jimz bylo
Zalobci narizeno odstranit rozestavénou stavbu rodinného domu na pozemku parec. ¢.
694 /2 v kat. uzemi NebusSice. Odvolaci spravni organ nahradil pivodni text rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné takto ,Odstranéni rozestavéné stavby rodinného domu
obsahujici LNP a podkrovi, nepravidelného tvaru o ptidorysnych rozmérech 13,53 x 10,81
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m umisténé na pozemku cC.parc. 694/2 ve vzddlenosti 2,4 m od spoleché hranice s
pozemkem (. pare. 696/1 vse v k.u. NebuSice, ul. V Brezinkdch v Praze 6 - NebuSicich,
provedené v rozporu s uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim ¢j.: 2926/102/P
694/2 Neb/04-SL ze dne 16. 12. 2004", a dale Zalovany rozhodl o vypusténi podminky ¢.
5 pro odstranéni stavby tykajici se likvidace odpadii. V odiivodnéni svého rozhodnuti
odvolaci spravni organ uvedl, Ze Zalobce zalozil stavbu v rozporu s rozhodnutim o
umisténi stavby a v rizeni tedy neprokazal, Ze stavbu je mozZné dodatecné povolit, takze
stavebni urad nemohl rozhodnout jinak, neZ rozestavénou stavbu rodinného domu
provedenou vrozporu s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim naridit
odstranit.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, vniZz Zalobce vytkl spravnim
organiim, Ze se odchylily od zadkladnich zasad spravniho fizeni podle spravniho fadu,
zejména od zasady Setrit prava nabyta v dobré vire, zdjmy opravnénych osob a dbat pri
rozhodovani o to, aby pfrijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem a odpovidalo
okolnostem pripadu. Napadené rozhodnuti je zcela nespravné, zaloZené na nespravném,
neodivodnéném a nezakonném rozhodnuti predbézné povahy. Zalobce proto navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a priznal Zalobci pravo na nahradu nakladi rizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pozemek svou vymérou i
tvarem umoZnoval realizovat Zalobcem zamySlenou stavbu vsouladu s obecné
zavaznymi predpisy. Zalobce vak nerespektoval ani tizemni rozhodnuti, ani stavebni
povoleni a stavbu provedl v rozporu s nimi. Pro povoleni vyjimky nebyl splnén zakladni
predpoklad, tj. faktickd nemoZnost provést stavbu v souladu s vyhlaskou OTPP. Navrhl
proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé uved], Ze dne 5.8. 2005 podal na Ufad méstské ¢asti Prahy 6 -
Odbor vystavby Zadost o udéleni vyjimky z ustanoveni ¢l. 8 odst. 4) vyhlasky ¢. 26 /1999
Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu a Zadal o povoleni
snizeni vzdalenosti odstupu gardze od sousedniho pozemku z diivodu zabezpeceni
bezkolizniho vjezdu a vyjezdu. Dne 7.3.2006 Urad méstské ¢asti Praha 6 - Odbor
vystavby rozhodl o tom, Ze tuto vyjimku nepovoluje, protoZe by povolenim sniZeni
odstupové vzdalenosti byla naruSena pohoda bydleni a zdravého Zivotniho prostredi
v sousednim rodinném domé a nad pripustnou by bylo obtéZovano okoli. Kjeho
odvolani ve véci rozhodoval Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery dne 7. 6. 2006
napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, kdyz
stavebnimu uradu vytkl, Ze ve svém neodivodnil, jakym zplisobem by byla narusena
pohoda bydleni. Dne 18. 12. 2006 stavebni drad vydal nové rozhodnuti, kterym opét
vyjimku nepovolil. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce opét odvolal, avSak Magistrat
hlavniho mésta Prahy jeho odvolani zamitl. Zalobu proti rozhodnuti Magistrat hlavniho
mésta Prahy pak odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8Ca
142/2007-50, s tim, Ze jde o rozhodnuti predbézné povahy a Ze aZ rozhodnuti kone¢né
kone¢né rozhodnuti opird. Urad méstské ¢asti Praha 6 pak na zakladé rozhodnuti o
nepovoleni vyjimKky vydal dne 12. 3. 2009 rozhodnuti, kterym Zalobci natidil stavbu
odstranit. K jeho odvolani bylo sice toto rozhodnuti Magistratem hlavniho mésta Prahy
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zruSeno, ale stavebni Urad v novém fizeni znovu naridil stavbu odstranit a Magistrat
hlavniho mésta Prahy poté odvolani Zalobce zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalobce v Zalob& namita, Ze spravni organy se pti rozhodovani oprostily od zasad
obsaZenych v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, a v § 3 zdkona ¢ 71/1967 Sb., které
stanovuji povinnost spravniho organu Setfit prava nabyta vdobé vife, zajmy
opravnénych osob a téZ povinnost dbat pii rozhodovani na to, aby prijaté reseni bylo
vsouladu sverejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu. Zasady
obsaZzené v § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. stanovuji povinnost spravniho organu chranit
prava a zajmy obcanf, vyridit véc, ktera je predmeétem rizeni bez zbyte¢nych pritahi a
pouzit k jejimu vytizeni nejvhodnéjsich prostiedkt. Mam za to, Ze napadené rozhodnuti
spravniho organu je zcela nespravné, zaloZené na nespravném, neodivodnéném a
nezakonném rozhodnuti predbézné povahy. Jsem toho nazoru, Ze spravni organ v rizeni
viibec nereflektoval tvrzeni a dikazy mnou predkladané. Spravnim organem méla byt
povolena vyjimka z odstupové vzdalenosti, resp. méla byt dodatecné povolena stavba.
Pro tento postup byly splnény veSkeré podminky. Spravni organ by mél véc hodnotit a
posuzovat s ohledem na aspekty pripadu a zmirfiovat tzv. neprimérenou tvrdost zakona.
Mél by vyuzit spravni uvazeni rozumnym zptisobem. Celé spravni tizeni trpi vadami, pro
které nemohlo byt vydano plné objektivni rozhodnuti.

Soud predevsim konstatoval, Ze Zaloba sice napadd rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2010 vydané v fizeni o odstranéni stavby, avSak
primarné smeéruje proti rozhodnutim stavebnich uiadi obou stupnt, kterymi nebyla
7alobci povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti (rozhodnuti Uradu méstské &asti
Praha 6 ¢j.: vyst: MCP6 070756/2006/02, zn. OV/06/Kra/4146/P 694 Ne ze dne
18.12.2006 a rozhodnuti odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j.: S-
MHMP 56353/2007/0ST/No ze dne 21.3.2007), kterd nebylo moZno samostatné
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zakon Zalobci
napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podminkou soudniho piezkumu takového podkladového rozhodnuti ovsem je
zalobni namitka vii¢i nému, tedy vyliceni toho, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Ze Zaloby je zrejmé, jaké vyhrady Zzalobce vznesl proti rozhodnuti odboru
stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j.: S-MHMP 56353/2007/0ST/No ze dne
21. 3. 2007. Predevsim oponoval tvrzeni tohoto spravniho organu, ktery konstatoval, Ze
,Zddny z diivodil uvddénych Zadatelem (stavba neprevysuje zeleri v zahraddch, nezastiniuje
sousedni stavby ani neznehodnocuje sousedni zahradu, spliiuje poZdrné bezpecnostni
hlediska) nevyvraci zdvér stavebniho tradu, Ze pro vyjimecné reseni neni splnén zdkladni
predpoklad, tj. nemoZnost vyhovét poZadavkiim vyhldsky OTTP“. Namitl, Ze podle tohoto
odlivodnéni to tedy znamend, Ze ackoli byly naplnény veskeré potrebné predpoklady
pro udéleni vyjimky, tak tuto Zalobce nemohl dostat, nebot nebyla dodrZena
predepsana vzdalenost odstupu od hranice pozemku. Paradoxné vsak pravé proto o
povoleni vyjimky Zadal. Zde byla ukdzkové uZita tzv. nepfimérena tvrdost zakona uzita
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pii spravnim uvaZovani rozhodovaciho spravniho organu. TéZ zde bylo ukazano, Ze
podrizeny spravni organ nemusi organ nadrizeny respektovat, byla poruSena zasada
kontinuity spravniho rozhodovani a porusena zakonnost ve spravnim rizeni. Podle jeho
nazoru Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni pti svém rozhodovani nebral v
potaz vyhlaSku ¢. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi, ktera
nabyla tc¢innosti dne 1.ledna 2007. V této vyhlasce, konkrétné v ustanoveni § 25 odst. 2)
je stanovena minimalni vzdalenost od spole¢nych hranic pozemka 2 metry a podminka,
Ze vzdalenost mezi rodinnymi domy nesmi byt mensi nez 7 metri. Oba tyto predpoklady
jsou v mém pripadé splnény a Zalobce ma za to, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy se
zde dopustil dalstho pochybeni, kdyz na tuto skutecnost nebral ohled. Navic se domniva,
Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 4) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze je od ucinnosti vyse uvedené vyhlasky Cc.
501/2006 Sb,, tj. od 1. 1. 2007, v rozporu s obecné zavaznymi predpisy, jelikoZ stanovi
prisnéjsi parametry, nez ustanoveni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

Soud ohledné tvrzeného konfliktu mezi Upravou odstupovych vzdalenosti podle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, hlavniho mésta Prahy o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, konstatoval, Ze
takovy rozpor neexistuje. Oba podzdkonné pravni predpisy byly vydany na zakladé
zmocnéni daného zakonem (¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisd, resp.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi) a nekonkuruji si, nebot prvni znich
upravuje poméry obecné a druhy jmenovité na izemi hlavniho mésta Prahy. Tim, Ze
hlavni mésto Praha prijalo svou vlastni pravni dpravu, vyloucilo tim pouZiti obecného
pravniho predpisu na svém Uzemi. Zalobcovu zaleZitost tedy bylo nutno posuzovat
pravé podle norem vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, hlavniho mésta Prahy o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze a proto bylo nutno
respektovat odstupové vzdalenosti stanovené v jejim ust. § 8 odst. 4.

Pokud pak jde o rozhodovani o povoleni vyjimky, soud neshledal, Ze by Zalovany
v této véci jakkoliv pochybil. PfedevSim je nutno mit na zreteli, Ze k povoleni vyjimky
nestaci, Ze tim nebude ohroZena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemKky nebo stavby - to je sice podminka nutng, nikoliv vS§ak postacujici. Hlavnim
kritériem je tu skuteCnost, Ze pro povoleni vyjimky ze stanovenych pravidel existuji
vyjimecné dlivody. Spravni organy obou stupiiti vSak shodné konstatovaly, Ze v pripadé
Zalobce zadné takové vyjimecné divody nejsou dany. Jak je totiz ziejmé z odiivodnéni
jejich rozhodnuti, ke zmenSeni odstupové vzdalenosti Zalobcovy stavby od spole¢né
hranice s pozemkem ve vlastnictvi pani O. C. a pana J. C. doslo tim, Ze Zalobce svou
stavbu zaloZil vrozporu srozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim
vydanym Ufadem méstské ¢asti Praha 6 dne 16. 12. 2004, & .
2926/202/P694/2 /Neb/04-SL. Byly to tedy nikoliv objektivni a mimoradné okolnosti,
které by vedly ke sniZeni odstupové vzdalenosti, ale vylu¢né Zalobcova svévole. Pokud
by totiZ existovaly takové diivody pro vyjimecné sniZeni odstupové vzdalenosti -
napriklad atypicky tvar pozemku, terénni nepravidelnosti na ném apod. - mél a mohl
Zalobce Zadat o povoleni vyjimKky jiZ v souvislosti s izemnim fizenim. Jak je vSak zifejmé,
Zalobce ani vuzemnim, ani ve stavebnim rizeni Zadnou vyjimecnou skutec¢nosti, ktera
by méla vliv na umisténi stavby, neargumentoval a o povoleni vyjimky pozadal az poté,
kdy stavebni urad shledal, Ze stavba je umisténa v rozporu s predpisy i svydanym
rozhodnutim a Zalobci naridil zastaveni stavby. Nezbyva tedy nez opakovat, Ze Zalovany
zcela v souladu se zjiSténym stavem véci konstatoval, Ze Zalobce nebyl v dobré vire,
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nebot védél, Ze stavbu buduje vrozporu suzemnim rozhodnutim. Soud se zcela
ztotoZnil se hodnocenim Zalovaného, kdyZ ten konstatoval, Ze udéleni vyjimky z obecné
zavazného pravniho predpisuje je vyjimecnym pravnim nastrojem, a ma své misto pouze
tam, kde nelze pravni predpis dodrzet za splnéni podminek stanovenych zdkonem,
nikoli tam, kde je mozné pravni predpis sice dodrZet, avSak pro stavebnika je vyhodnéjsi
ho porusit. Rovnéz je tifeba souhlasit se zavérem Zzalovaného spravniho organu, Ze
situaci, ,kdy stavebni urad neshledd dilvod pro vyjimecny postup, nelze povaZovat za
neprimérenou tvrdost zdkona. Jak vyplyvd z odiivodnéni rozhodnuti ¢j,; S-MHMP
56353/2007/0ST ze dne 21. 3. 2007 i z pozemkové mapy, pozemek, na kterém je stavba
umisténa svou dostatecnou vymérou i tvarem umoZiiuje a umoZziioval realizovat stavbu v
souladu s Cl. 8 odst. 4 vyhl. OTPP.“ Jak Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti ¢.j.; S-MHMP
56353/2007/0ST ze dne 21. 3. 2007, institut vyjimky zobecnych technickych
pozadavklii na vystavbu byl zaveden pro ty pripady, kdy freSeni podle obecnych
technickych pozadavkd neni mozné, avsak ,v posuzovaném pripadé pozemek stavby svou
vymérou i tvarem umoZiuje realizovat stavbu v souladu s cl. 8 odst. 4 vyhlasky OTPP.“
Zalobce ve své zadosti o povoleni vyjimky a v jejim doplnéni neuvedl Zz4dné vyjimecné
skutec¢nosti, které by povoleni vyjimky odlvodnily, nebot opakované argumentoval
pouze Spatnym zamérenim stavby, Spatné kotovanou projektovou dokumentaci a z to
plynoucimi problémy s vjezdem do garadze, coZ vsak jde plné k jeho tiZi - bylo na ném,
resp. na osobach, které on povéril vypracovanim projektové dokumentace, aby velikost a
tvar stavby odpovidaly velikosti a tvaru pozemku a aby takto vyprojektovana stavba
byla funkéni i po strance dopravni obsluZnosti.

Méstsky soud v Praze tedy uzavrel své uvahy s tim, Ze jelikoZ Zalobce neuvedl
Zadné relevantni a vyjimecné diivody pro udéleni vyjimky, nebylo nutné, aby stavebni
uiady obou stupnii koncipovaly divody pro neudéleni vyjimky, nebot tim by véc
obracely naruby: vyjimku lze povolit jen z vyjimecnych divodi, procez neni-li jich, uz
jen to sta¢i ktomu, aby nebyla povolena. Na zakladé toho pak stavebni drad nijak
nepochybil, jestlize dne 25. 11. 2009 rozhodl o nafizeni odstranéni stavby, nebot tato
stavba nevyhovovala piedpisim o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu.
Zalovany pak rovnéZ nepochybil, kdyZ nevyhovél Zalobcovu odvolani a vyrok o
povinnosti odstranit stavbu nezrusil. Zalobce v fizeni neprokazal, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, nebot ten je v dané véci reprezentovan pravé predpisy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, kterym stavba nevyhovuje, a vyjimka z téchto
predpisi Zalobci povolena nebyla pro absenci relevantnich a zejména vyjimecnych
divodd, jak je vylozeno vyse.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ohledné povinnosti odstranit
stavbu bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto podanou Zalobu jako nediivodnou

podle ust. § 78 odst. 7 soudniho Ffadu spravniho zamitl.

Vyrok o nadkladech rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce tspéch ve véci nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Poucdent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



