40A 17/2014-56

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
vpravni véci navrhovatele: SdruZeni nezivislych kandidatai - ZMENA PRO
PRESTANOV, jednajiciho Bc. M. D., bytem ,X“ a dalich ufastniké Fizeni:
DMagistratu mé&sta Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni ¢&. p.2336/8, PSC 401 00, 2)SNK Evrop$ti demokraté, se sidlem
v Praze 10, ul. Péslova ¢. p. 1932/5, PSC 106 00, v ¥ize ni 0 navrhu na voleb a hlasovani do
zastupitelstva obce Prestanov konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Prestanov konanych ve
dnech 10. a 11. fijna se zamita.

Il. Nawh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve wvolbach do zastupitelstva obce
Piestanov konanych ve dnech 10. a 11. fijna se zamita.

I1l. Zadny z G¢astnik®t ne m4 pravo na nihradu nékladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruéenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 20. 10. 2014 se
navrhovatel doméhal vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce Piestanov konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze volebni stiznost podal s ohledem na skute¢nost, Ze
volebni strana SNK Evrops$ti demokraté méla na kandidatce M. H., ktery byl vice jak jeden a
pul mésice pied volbami mrtvy, a proto doslo k poruseni zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,,volebni zakon®), nebot’ doty¢ny byl nevolitelnym smyslu volebniho zakona. K tomu doplnil,
7ze volebni strana SNK Evropsti demokraté podala kandidatni listinu pro predmétné
komunalIni volby, kde na seznamu byl veden M. H., pfi¢emz dne 22. 8. 2014 bylo na tfedni
desce Obecniho ufadu v Pfestanové vyvéSeno rozhodnuti, jimz byla provedena registrace
kandidatni listiny volebnistrany SNK Evropsti demokraté. M. H. oviem dne 25. 8. 2014, tedy
vice jak mésic a pul pfed kondnim voleb zemiel, pfesto volebni strana SNK Evropsti
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demokraté, ktera o timrti véd¢la, jej ponechala na své kandidatni listin¢ a o jeho nevolitelnosti
nebyli hlasujici v dotyénych volbach informovani ve volebni mistnosti Obecniho wradu
v Prestanové. O nastalé zméné na kandidatce volebni strany SNK Evropsti demokraté nebyl
informovan registracni ufad, ktery tak nemohl poskytnout obcantim informace o umrti M. H.
V daném piipadé tak byla deformovana vile volicti ve vztahu ke konkrétnimu kandidatovi,
kdyz ze zapisu vysledku voleb ze dne 11.10.2014 vyplynulo, Ze hlasy urené tomuto
nevolitelnému kandidatovi byly zapocitany, ¢imz byl porusen volebni zakon. V této
souvislosti navrhovatel pfipustil, Ze po registraci kandidatnich listin jiZ sice neni moZno
rozhodnout o Skrtnuti kandidata, avSak souCasné plati, ze kandidat, ktery prestal spliovat
podminky volitelnosti, nemiize byt zvolen ¢lenem zastupitelstva. Dle navrhovatele by mezera
v zakoné¢ méla byt pieklenuta postupem per analogiam legis, a to aplikaci ust. 8 25 odst. 5
volebniho zdkona. V daném pfipadé by proto pii zistovani vysledkd voleb nemélo byt
ptihlizeno k hlasim odevzdanym pro M. H. a soucasné by mél byt snizen pocet kandidatt
volebni strany SNK Evwropsti demokraté. Jelikoz volebni zdkon hovoii o registraci
kandidatnich listin jako celku a nikoli o registraci jednotlivych kandidat, mél by soud
ptipadné rozhodnout o vyskrtnuti celé¢ kandidatni listiny volebni strany SNK Evropsti
demokraté. Z tohoto diivodu by mélo dojit k pfepoéitani odevzdanych hlast a mélo by se
nepiihlizet k hlastim pro nevoliteIného kandidata M. H.

Dale navrhovatel namitl, ze bylo zist€no, ze pfi s¢itdni hlasi bylo ptihlizeno k
preferenénim hlasim ve volené strané tak, ze preferencni hlas voleného kandidata byl
spocitan a jeSt¢ byl zapocitan hlas za stranu, z¢ehoz vyplyva, Zze jeden voli¢ timto s¢itdnim
hlasti dal dva hlasy jednomu kandidatovi na jednom hlasovacim listku. Timto s¢itdnim hlast
doslo k poruseni volebniho zdkona takovym zpusobem, ze ovlivnil vysledky voleb, a proto
navrhovatel zada piepocitani hlasti ve volebnim okrsku v obci Pfestanov.

Magistrat mésta Usti nad Labem, jakoZto dal§i G¢astnik Fizeni ad 1), k pfedmétnému
navrhu ve vyjadreni ze dne 23. 10. 2014 uvedl, Ze volebni zdkon vyslovné neupravyje, jak by
mély volebni komise a dalsi volebni organy postupovat zejména pii s¢itdni hlast v piipadé,
kdy néktery zkandidati volebni strany pfed volbami zemrel. Tato skuteCnost byla
pfinegjmenSim vdané obci zndma, nicméné volebni strana SNK EvropsSti demokraté
kandidaturu zesnulého kandidata neodvolala. Dosavadni ptistup volebnich organti vychazi ze
stanoviska Ministerstva vnitra a je takovy, Ze sama skute¢nost smrti kandidata nemé vliv na
moznost jeho uvedeni na kandidatce a na zpusob pocitani hlasi pro tuto stranu. Obecni trad
Vv Piestanové mél informacio timrti M. H. pouze od jeho manzelky, kterd ozndmila, ze zemrel
v zahrani¢i. Matri¢ni afad v Chabatovicich zaslal Zadost o zapis umrti ke Zvlastnimu
matri¢nimu ufadu v Brné dne 24. 9. 2014, ptiCemz tento zapis byl proveden dne 22. 10. 2014.
Z tohoto je tedy patrné, Ze v dobé voleb byl M. H. veden v evidenci obyvatel stile jako Zivy.
Obecni ufad v Piestanové byl nejmén¢ dvakrat ubezpecen o tom, Ze je zapotiebi v dané véci
postupovat dle stanoviska Ministerstva vnitra, a proto vysledky hlasovani pocital s tezi, Ze
kandidatka volebni strany EvropSti demokrat¢ ma pocet kandidath takovy, jaky byl
v kandidatce uveden, kdyZ vdané véci nemohl postupovat jinak. Ke zptsobu po¢itini hlast
pak poznamenal, Ze navrhovatel mél v okrskové volebni komisi svého zastupce, a to Z. V.,
kterd se vypocCtu hlasovani zicastnila a jako spravny jej podepsala. Z vyse uvedenych diivod
proto dalsi tcastnik fizeni ad 1) s pfedmétnym ndvrhem nesouhlasi.

V nasledné¢ u€inéné replice k vyjadienim dalich tcastnikl fizeni ad 1) a ad 2)
navrhovatel setrval na svych tvrzenich obsazenych ve wvolebnim navrhu, ktery nadale
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povazoval za divodny. Dale uvedl, Ze do kontextu feSeného problému spojeného s umrtim M.
H., kandidata volebni strany SNK Evropsti demokraté, zapadd i ¢innost kandidatd této
volebni strany a dalich jejich ptiznivel (cca 30 osob), ktefi uskute¢nili dne 1. 11.2014
protestni pochod po obci proti podani pfedmétného volebniho navrhu k soudu a tito umistili
hotici svicku a kdmen velikosti dlazebni kostky, symbolizujici vyhrizku, na schodist¢ domu,
kde zmocnénec navrhovatele bydli.

Podle ust. § 90 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se miize za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je volebni zakon, podle jehoZ ust. § 60 odst. 1 podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po
vyhlaSeni vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vilastnimu meritornimu projedndni podaného navrhu ve véci se
soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké piekazky branici o pfedmétném navrhu
vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové piekdzky nejsou dany, nebot
navrh byl podan v zakonné 10 denni Ihité a navrhovatel byl k podani pfedmétného navrhu ve
véci voleb aktivn€ legitimovan, nebot’” byl volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro predmétné volby do zastupitelstva obce Prestanov.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle ust. § 60 odst. 3 navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li zato,
7e byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z piedloZené volebni dokumentace soud zjistil, Ze ve volbach do zastupitelstva obce
Ptestanov byl za dal$iho ucastnika ad 2) zvolen zesnuly M. H., ktery obdrzel 48 hlast.

Clenem zastupitelstva obce mize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni piekazka ve
vykonu volebniho prava. Volicem je pak mimo jiné obCan obce za ptredpokladu, Ze jde
0 statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoit vden voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosahl v€ku nejméné 18 let a je vden voleb vtéto obci ptihlasen
k trvalému pobytu (§ 5 odst. 1 a § 4 odst. 1 volebniho zakona).

Podminkou vykonu pasivniho volebniho prava urCit¢ osoby je jeji kandidatura za
nékterou volebni stranu, jejiz kandidatni listina je registrovana registraénim uradem.
Rozhodnuti o0 registraci je mozné u¢init pouze u té kandidatni listiny, ktera spliiuje nalezitosti
podle z&kona, jak vyplyva z ust. § 23 odst. 3 pism. a) volebniho zdkona. Registra¢ni tfad je
tedy povinen vramci projednani kandidatni listiny také zkoumat, zdali kandidati na ni
uvedeni spliuji podminky volitelnosti ke dni voleb do zastupitelstva obce, tedy mimo jiné i
to, zda budou v této obci v den voleb ptihlaseni k trvalému pobytu. Ostatné i ve vlastnoru¢né
podepsaném prohlaseni, které se ptipojuje ke kandidatni listin€, musi podle ust. § 22 odst. 3
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véty prvni volebniho zdkona kandidat mimo jiné prohlasit, Ze mu nejsou zndmy prekazky
volitelnosti, poptipadé tyto prekdzky pominou ke dni voleb do zastupitelstva obce. Pokud pak
registraéni Gfad dospéje k zavéru, Z¢ kandidat nespliiuje podminky volitelnosti, musi ve
smyslu ustanoveni 8 23 odst. 2 pism. e) volebniho zakona rozhodnout o jeho Skrtnuti.

Po registraci kandidatni listiny volebni zdkon nedava jiz registracnimu Gfadu opravnéni
provadét jakékoliv zmény na registrovanych kandidatnich listinach. Z toho vyplyva, Ze
amrtim, k némuz doslo dne 25. 8. 2014, nemohl M. H., pozbyt svého postaveni kandidata
zapsan¢ho na registrované kandidatni listiné ve volbach do zastupitelstva obce Piestanov,
K jejiZ registraci do$lo dne 22. 8. 2014.

Totiz praveé pro kandidaty, jakoZ 1 pro volebni strany, za néz tito kandidyji, se podle
ust. § 40 odst. 4 veéty prvni a druhé volebniho zdkona sCitaji hlasy pii zjiStovani vysledka
voleb do zastupitelstva obce, pficemz pocet hlasi odevzdanych pro volebni stranu je dan
souc¢tem vSech hlast, které¢ obdrzeli jeji kandidati. Pti s¢itdni hlasti se pak neptihlizi pouze
Kk hlasim odevzdanym pro kandidaty, kteti se kandidatury pisemné vzdali do 48 hodin pied
zahajenim voleb nebo jejichz kandidatura byla pisemné odvolina v téZe dobé zmocnéncem
politické strany, politického hnuti nebo jejich koalici, pfi¢emz takové prohlaseni je nutné
dorucit prisluSnému registracnimu trfadu [§ 24 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 5 v&ty prvni a
8§ 40 odst. 5 pism. d) volebniho zakona]. V takovém piipadé registra¢ni trad podle ust. § 24
odst. 5 véty druhé volebniho zikona zajisti zvefejnéni prohldSeni o vzdani se nebo odvolani
kandidatury ve vSech volebnich mistnostech na izemi obce, pokud je obdrzi do 48 hodin pred
zahajenim voleb do zastupitelstva obce.

V nyni projednavané véci se vsak M. H. kandidatury nevzdal. V ust. § 24 odst. 1 a 2
volebniho zdkona ptitom nejsou obsazeny zadné podminky, pti jejichz splnéni by k odvolani
nebo vyskrtnuti kandidata muselo dojit. Za dané situace tedy volebni organ nepochybil, kdyz
pii zjistovani vysledkli voleb do zastupitelstva obce piihlizel ik platnym hlastim odevzdanym
pro zesnulého kandidéta a ty pak zapocetl do celkového poctu hlast odevzdanych pro volebni
stranu, za niz kandidoval.

Nepiihlizeni k hlasum odevzdanym pro kandidata, ktery po registraci kandidatni listiny
volebni strany, za niZ kandidoval, pfestal byt volitelny do zastupitelstva obce, pak nelze
dovodit ani analogickym pouzitim zminénych ust. § 24 odst. 5 véty prvni a § 40 odst. 5 pism.
d) volebniho zakona, které se vztahuji na ptipady vzdani se kandidatury nebo jejiho odvolani.
Pominuti hlasi odevzdaného pro jednotlivého kandidata totiz ma vliv na celkovy pocet
mandatt pridélenych nejenom volebni strané, za niz tento kandidat kandidoval, nybrz i na
pocet mandati ziskanych ostatnimi volebnimi stranami, takze ovlivituje vysledky voleb do
zastupitelstva obce. Navic tyto volby se ve smyslu ust. 8 2 volebniho zakona konaji podle
zasad pomérného zastoupeni, takze u nich jde vprvni fadé o ziSt€ni poctu mandath
pridélenych volebnim strandm a teprve vdruhé tfadé o pfikdzani téchto mandati jejich
jednotlivym kandidatim. Vedle toho navic volebni zikon oproti pifipadim vzdani se
kandidatury a jejtho odvolani nestanovi registraénimu uUfadu povinnost zajistit zvefejnéni
udaje o ztraté volitelnosti ur¢itého kandidata ve vSech volebnich mistnostech na izemi obce,
jak chybné namital navrhovatel, nehled¢ na to, z by volebni orgdn vzdy nemél moznost
takovy udaj zjistit. Kone¢né pak piipusSténi moznosti nezapocitat hlasy odevzdané pro
kandidata, ktery prestal byt volitelny, by mohlo zpochybnit vysledky voleb i v téch ptipadech,
kdyby takovy kandidat pozbyl volitelnosti t¢sné pied volbami nebo v krajnim piipadé i v den
voleb. Takové dusledky vSak zikonodarce nepochybné nezamyslel, coZz vyplyva i ze
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skute¢nosti, ze nepiihlizeni k hlasim umoznil pouze v transparentnich a nezpochybnitelnych
ptipadech, tedy u téch kandidat, u nichz prohldSeni o vzdani se kandidatury nebo jeji
odvolani bylo u¢inéno pisemné do 48 hodin pied zahajenim voleb a doruceno ptisluSnému
registraCnimu Ufadu. Ze vSech téchto diivodl nelze pouzit analogie ¢irozSifujiciho vykladu a
za jejich pomoci roz§ifovat pocet piipadii nepiihlizeni k hlasim odevzdanym pro jednotlivé
kandidaty oproti jejich taxativnimu vy¢tu zakotveného ve zminénych ustanovenich volebniho
zakona. Proto soud ohledné této pravni otazky zaujal odlisny nazor oproti usneseni Krajského
soudu vOstravé ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. 22 Ca 411/2006 - 18, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz moznost analogického pouZziti ust. § 24 odst. 5 volebniho zakona i na
piipad ztraty volitelnosti kandidata po registraci kandidatni listiny pfipusténa byla. Soud tak
setrval na svém dosavadnim judikovaném nazoru prezentovaném jiz diive v usneseni ze dne
16. 11. 2006, ¢. j. 15 Ca 238/2006 — 19, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze pii zjiStovani vysledkii voleb do zastupitelstva obce se ptihlizi
i k platnym hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery po registraci kandidatni listiny piestal
byt volitelny ve smyslu ust. § 5 odst. 1 volebniho zikona. Takové hlasy se pak zapoc¢tou do
celkového poctu hlasti odevzdanych pro volebni stranu, za kterou tento kandidat kandiduje.
Pokud je uvedeny kandidat do zastupitelstva obce zvolen, dojde kvuli zraté volitelnosti
vsouladu s ust. 8 55 odst. 3 pism. b) volebniho zakona k zAniku jeho mandéatu, ktery vyslovi
zastupitelstvo obce. Z tohoto divodu soud neakceptoval pozadavky navrhovatele v tom
sméru, aby nebylo ptihlizeno k hlasim odevzdanym pro zesnulého M. H., dale aby byl snizen
pocet kandidatii volebni strany SNK Evropsti demokraté ¢i aby ptipadné soud rozhodl
o vyskrtnuti celé kandidatni listiny volebni strany SNK Evropsti demokraté a aby byly
prepocitany odevzdané hlasy v pfedmétnych volbach.

Dale soud uvadi, ze navrhovatel naprosto nekonkrétné a nepodlozené tvrdil, ze pii
vlastnim s¢itani odevzdanych hlasti v predmétnych volbach doslo ze strany okrskové volebni
komise k pochybeni, které ovlivnilo vysledek voleb, kdyz udajné pfi s¢itani hlasid bylo
ptihlizeno k preferencnim hlasim ve volené strané tak, ze preferentni hlas voleného
kandidata byl spocitan a jest¢ byl zapocitan hlas za stranu, takze jeden voli¢ timto s¢itanim
hlastu dal dva hlasy jednomu kandidatovi na jednom hlasovacim listku. K tomu soud uvadi, ze
nic takového z volebni dokumentace nezjistil véetné porovnani poétu odevzdanych
hlasovacich listki a poc¢tu hlast jednotlivych kandidatt, pricemz jiz dalsi ucastnik ad 1) trefné
poznamenal v pisemném vyjadfeni k ndvrhu, Ze navrhovatel mél v okrskové volebni komisi
sveho zastupce, a to Z. V., ktera se vypoctu hlasovani zGcastnila a jako spravny jej podepsala.
Této zastupkyni pfitom nic nebranilo v tom, aby na udajné¢ chybny zplsob pocitani hlasi
ostatni ¢leny okrskové volebni komise upozornila a domahala se ndpravy. Doty¢na Clenka
okrskové volebni komise ovSem nic proti neregulérnosti s¢itani hlasii nenamitala. NatoZ aby
se doméhala zjedndni ndpravy, jak vyplyva ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce
Piestanov ze dne 11.10.2014. Navrhovatel by mél mit na paméti, Zze vramci volebniho
soudnictvi lze ptepocitat hlasy jen ve vyjime¢nych ptipadech, jak je konstantné judikovano
spravnimi soudy vcetné NejvySiho spravniho soudu (k tomu srov. usneseni Krajského soudu
vPraze ze dne 16.11.2010, ¢.j.44 A 105/2010 - 58, které je publikovAno ve Sbirce
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2270/2011 a také na www.nssoud.cz, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 — 1, které je dostupné na
www.nssoud.cz). Ztohoto divodu soud neakceptoval pozadavek navrhovatele, aby soud
prepocital odevzdané hlasy v predmétnych volbach v disledku tdajné chybného s¢itani hlast
okrskovou volebni komisi.
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S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, Zze nebyly splnény
pfedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani do zastupitelstva obce Piestanov,
a proto navrh vyroky I. a Il. tohoto usneseni zamitl.

Soucasn¢ soud nepiiznal Zidnému z ucastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’
podle ust. § 93 odst. 4 s.t.S. vsoudnictvi ve vécech volebnich takové pravo ucastnikim
nepiislusi.

O navrhu pak vsouladu s ust. § 90 odst. 3 s. . s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
1hit€ od jeho doruceni bez natizeni jednani, nebot’ vSechny potfebné skute¢nosti bylo mozné
zjistit zpiedlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi
dokazovani vyslechy u€astnika ¢1 svédka.

Na zavér soud pro Uplnost podotyka, Ze jednani stoupenctt volebni strany SNK Evropsti
demokraté po volbach, na které navrhovatel poukazoval ve své replice, nemuze mit z logiky
veéci zadny vliv na zdkonnost pribéhu voleb ¢i hlasovani. Tyto namitky vyhodnotil soud jako
zcela nemistné, a proto se jimi vilbbec nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jso u podle ust. § 104 odst. 1 s.§. s. véta pied
sttednikem opravné prostiedky piipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 10. listopadu 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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