15A 12/2011-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci zalobcii: a) J. K., b) M. K., oba bytem , X*, zastoupenych Mgr. Ing. Vlastimilem
Némcem, advokatem, se sidlem v Chomutov¢, ul. Kadanska ¢. p. 3550, PSC 430 03, proti
zalovanému: Krajskému twradu Usteckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &.
p. 61, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2011, ¢&. j.
283/UPS/2010, JID: 131869/2010/KUUK/Sub,

takto:

. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
tadu, ze dne 5. 1. 2011, & j. 283/UPS/2010, JID:131869/2010/KUUK/Sub, a
rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, stavebni ufad, ze dne 12. 5. 2010, ¢. . SU-
45203/2009/0S/V, se pro vady Fizeni zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

1. Zalovany povinen zaplatit zalobctiim nahradu nakladi fizeni ve vysi 28.754,-K¢&
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobci se spoleéné podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim
svého pravniho zastupce domahali zrudeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje ze dne 5. 1. 2011, & j. 283/UPS/2010, JID: 131869/2010/KUUK/Sub, jimz bylo
rozhodnuto o jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Kadan, stavebni tfad, ze dne
12. 5. 2010, ¢&.j. SU-45203/2009/0SV, sp. zn. MUKK/34964/2010 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné®), tak, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti byla toliko doplnéna
podminka ¢. 9, kterou bylo stanoveno, ze pii odstranovani stavby kamenné zdi postavené na
pozemku parc. &. 3460/210 v k. 0. Kadafi musi byt zejména dodrzena norma CSN 83 9061
(DIN 18920) na ochranu stromil, porostll a vegetacnich ploch pii stavebnich pracich, jakoz
byly istanoveny dalSi podminky na ochranu stromu, jenZz se nachazi vedle této stavby.
Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovanym potvrzeno, pfi¢emz timto
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rozhodnutim bylo Zalobciim, jakozto vlastnikiim, dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Stavebni zakon®), nafizeno odstranéni stavby kamenné zdi postavené na pozemku parc. €.
3460/210 v k. 0. Kadan, jez tvofi soucast oploceni pozemku parc. ¢. 3460/29 v k. u. Kadan.

Zalobci v zalobé& predné namitli, Ze odstranéni stavby kamenné zdi neni v souladu se
zékonem, nebot’ zalobci stavebnimi pracemi pouze zhodnocovali a provadéli stavebni Gpravy
stavby, tj. kamenné zdi, kterd se jiz na pfedmétném pozemku nachazela, a jez je ve vlastnictvi
tieti osoby. Pokud by skute¢né¢ doSlo k odstranéni stavby, doSlo by dle zalobcl timto
postupem ke zcela evidentnimu nezdkonnému zéasahu do vlastnickych prav tfetich osob.
Zalobci v této souvislosti rovnéZ poukazali na skute¢nost, Ze v dobé& zahajeni opravnych praci
byla pfedmétnd zed” ve znacné zchatralém stavu, ktery bezprostiedné ohrozoval Zivoty
i majetek osob, a proto soused zalobcu, tj. pan G. B., poloZil ke zdi betonové obruby, jez
slouzily jako opéra této zdi.

Zalobci dale uvedli, Ze na pozemku parc. &. 3460/29 v k. 0. Kadai vystavéli rodinny
dim stim, Ze z divodu ochrany svého majetku se zalobci rozhodli tento rodinny dim,
resp. pozemek, oplotit. Jelikoz se vSak na pozemku Zzalobcli nachazi vzrostly a zdravy
jehli¢naty strom, jenz tvoii ptirodni hranici pozemku Zalobct, kdyZ tento pozemek je zaroven
svahovity, tak se Zalobci rozhodli nebudovat zaklady nového plotu v okoli tohoto jehli¢natého
stromu, ale pro ucely vybudovani plotu se rozhodli vyuzit stavajici zed’, kterou Zalobci
nasledné zpevnili a navysili. Zalobci v tomto kontextu zdiraznili, Ze timto postupem pouze
opravili stavajici zed’, kdyz soucasné jednali v davéie v to, Ze timto postupem nijak nepoSkodi
a nezasdhnou do kofenového systému zminéného jehli¢natého stromu. Jelikoz zalobci pii
realizaci stavby kamenné zdi zasahli do vlastnického prava mésta Kadan, jakozto vlastnika
pozemku, na némz se nachdzi stavba kamenné zdi, tak v okamziku, kdy tuto skutecnost
zalobci zjistili, neprodlené zahdjili jednani s méstem Kadan jakozto vlastnikem pozemku o
prodeji dotcené parcely, tj. pozemku parc. ¢. 3460/210 o vyméte 52 m® v k. 4. Kadaf.
Zastupitelstvo mésta Kadan vSak na svém zasedani konaném dne 28. 4. 2008 prodej tohoto
pozemku zalobctim neschvalilo s odiivodnénim, Ze tento pozemek je veden jako komunikace,
a ze pres tento pozemek je rovnéz situovan pristup a vjezd na pozemek parc. ¢. 3460/318
v k. u. Kadan. I pfes negativni stanovisko zastupitelstva mésta Kadan se zalobci i nadale
snazili o smirné feSeni nastalé situace, k cemuz vSak ani posléze nedoslo.

Zalobci jsou presvédéeni, 7e zjejich strany doSlo toliko k opravé stavajici zdi
ak jejimu navyseni. Z tohoto divodu dle zalobcti nemohlo dojit k vystavbé nové stavby,
tj. kamenné zdi, na cizim pozemku, ale k pouhému zhodnoceni a zvelebeni zdi, jeZ na tomto
pozemku jiz byla dfive umisténa. Jelikoz se mésto Kadan o technicky stav této zdi nestaralo,
doslo dle zalobcii nejen k jejimu vyraznému zhodnoceni a zvelebeni, ale soucasné i k zajisténi
bezpeénosti v okoli zdi. Zalobci k opravé zdi pristoupili v dobré vife, e ochrani kofenovy
systém stromu a soucasné i obnovi technicky stav zdi, ¢imZ by rovnéz doslo k zabezpeeni
svahu pfed erozi pudy. V této souvislosti Zalobci podotkli, Ze jejich zdmérem rozhodné
nebylo se obohatit o ¢ast pozemku ve vlastnictvi jiného, nebot’ tato ¢ast pozemku je pro né
nevyuzitelna. K opravé zdi se rozhodli pfistoupit pouze z vy$e uvedenych diivodi, a to jesté
na vlastni nemalé naklady. Vzhledem k témto skute¢nostem maji zalobci za to, Ze z jejich
strany nemohlo dojit k zadnému vystavéni stavby kamenné zdi, ale jen ke zpevnéni a obloZeni
stavajici zdi kameny, kdy takovéto stavebni Upravy nelze povaZzovat za stavbu, a tudiZ nelze
ani pozadovat odstranéni stavby kamenné zdi jako celku. Nadto zalobci zminili, Ze zédkon
uklada kazdému vlastnikovi fadné pecovat o svlij pozemek. V tomto piipadé je vSak dle
zalobcli ziejmé, Ze ze strany mésta Kadan doslo k zanedbani této povinnosti, nebot’ mésto
Kadafi na svém pozemku trpélo polorozboienou zed’. Zalobci maji téZ za to, Ze odstranéni
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stavby kamenné zdi by bylo netcelné, kdyz pii rozhodovani o odstranéni stavby by se mj.
mélo ptihliZet i k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, ktera by timto krokem vznikla, a jaky
je rozsah zastaveného pozemku. K tomu zalobci doplnili, Ze kamenna zed’ se nachazi na samé
hranici pozemku Zalobcli a mésta Kadan. Odstranénim stavby by dle zalobct soucasné doslo
K vaznému ohrozeni kofenového systému stromu a velmi pravdépodobné k jeho Ghynu a
nasledné¢ erozi pidy, ¢imz by dle zalobci mohla byt v ohrozeni i pfilehla pozemni
komunikace. Nadto Zalobci jesté uvedli, ze dle jejich nazoru stavajici stav neni Vv rozporu
S vefejnym zajmem, kdyz nikterak nebrani pfistupu a vjezdu na pozemek parc. €. 3460/318.

Zavérem zaloby zalobci konstatovali, ze napadené rozhodnuti shledavaji nezakonné,
nebot’ maji za to, ze nedoslo k vystavéni zadné stavby na cizim pozemku, ale pouze k opravé
stavajici stavby. Soucasné touto opravou doslo 1 ke zhodnoceni doty¢né stavby. Pokud se tyka
vykonu napadeného rozhodnuti, tj. odstranéni stavby kamenné zdi, tak zalobci uvedli, Ze
K tomuto nejsou opravnéni, nebot’ se pfedmétna stavba nachazi na pozemku, jenZ neni v jejich
vlastnictvi, ale naopak je ve vlastnictvi mésta Kadan. Napadenym rozhodnutim jsou tedy
Zalobci povinovani k zasahu do prav jiného. Vysledek je dle zalobci nezakonné
a nevykonatelné rozhodnuti, které je tak v rozporu s hmotnym pravem. S ohledem na tyto
skutecnosti zalobci navrhli, aby zdejsi soud rozsudkem zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale
soucasn¢ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany na vyzvu soudu piedlozil piisluiny spravni spis spolu s pisemnym
vyjadienim k zalob¢€, v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

Kvéci uvedl, ze zasadné nesouhlasi s argumentaci zalobctl, Ze stavajici zed byla
toliko opravena a vyvysena. Dle Zalovaného totiZz z fotodokumentace zaloZené ve spravnim
spisu vyplyva, Ze pfi vystavbé kamenné zdi bylo sice pouzito zékladii stavajici zdi, nicméné
nelze tvrdit, Ze by vystavbou kamenné zdi (o délce 6,25 m, po zalomeni o délce dalSich 3,71
m, Sifce 0,5 m avySce od 1,7 m do 2 m) doSlo pouze Kk opravé ¢i upravé zdi stavajici.
Z obsahu spravniho spisu je dle zalovaného totiZ seznatelné, Ze stavajici zed byla v prvé fadé
roz§ifena a v této §ifi i navySena, ¢imZ de facto doslo k obestavéni stavajici zdi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé dale odkéazal na ust. § 2 odst. 4 stavebniho zakona, kde
je legislativné definovan pojem dokoncena stavba. S ohledem na zminéné ustanoveni
stavebniho zdkona ma zalovany za to, ze nepovolené zdéné oploceni je zménou dokoncené
stavby, a to jeji pfistavbou a nastavbou, tj. stavbou (stavebnim dilem) ve smyslu ust. § 2 odst.
3 a 4, jakoz i ust. § 129, stavebniho zakona, jez pfed samotnou realizaci vyzadovala
rozhodnuti ¢i jiné opatieni stavebniho tfadu. Z tohoto diivodu dle zalovaného nelze ptisvédcit
zalobciim, ze v tomto piipadé se jednalo pouze o opravu a navyseni zdi, kdyz prokazatelné
doslo k pudorysnému rozsiteni (stavajici) zdi, a Ze tudiz se nejedna o stavbu, kterou muize
stavebni Ufad odstranit. Pfedestfené tvrzeni zalobct poklada Zalovany za ucelové, jelikoz
zalobci v pribéhu vedeni celého spravniho fizeni nikterak nezpochybnovali charakter jimi
provedenych stavebnich praci. Nadto Zalovany doplnil, Ze Zalobci nadmitku, Ze provedené
stavebni dilo neni stavbou, neuplatnili v prvostupiiovém a ani druhostuptiovém fizeni, tj. ani
vV ramci podaného odvolani, ¢imz dle Zzalovaného Zalobci ohledné této namitky nevycerpali
opravné prostiedky [viz ustanoveni § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,.s. . 5.*)].

Pokud se tyka namitky Zalobct, ze provedené stavebni upravy nelze povazovat za
stavbu, a tudiZ ji nelze odstranit, Zalovany v této souvislosti poukéazal na vyrok napadeného
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, kdy vramci fizeni o odstranéni stavby byl
specifikovan pfedmét tohoto fizeni. Dle Zzalovaného bylo timto rozhodnutim nafizeno
odstranit toliko stavbu kamenné zdi, kterou Zalobci bez povoleni vybudovali, a jiZz jsou
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vlastnici. K tomu Zalovany jesté poznamenal, Ze rozhodné nebylo nafizeno odstranéni stavby
jako celku, tj. nové vystavené kamenné zdi véetné pavodni zdi, s ¢imz dle Zzalovaného plné
koresponduje I11. podminka rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podle niz ma byt stavba
kamenné zdi odstranéna postupnym rozebiranim, ¢imz bude soucasné technicky zamezeno
odstranéni pivodni zdi.

V daném piipad¢ se jedna o odstranéni oploceni, tj. kamenné zdi, kdy k provedeni této
¢innosti sice neni tieba ohlaSeni, nicméné podle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona
se naopak vyzaduje Gzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas. JelikoZ stavba kamenné zdi byla
zalobci provedena bez opatieni stavebniho ufadu, tak stavebni ufad, tj. spravni organ
I. stupné, zahdjil spravni fizeni o odstranéni stavby. Timto dal stavebni ufad zalobcim
soucasn¢ moznost, aby ve stanovené lhlté pozadali o dodatecné povoleni stavby kamenné
zdi. Zalobci viak této moZnosti nevyuzili, tj. nepozadali o dodateéné povoleni stavby, proto
byl spravni organ I. stupné povinen v souladu sust. 8§ 129 odst. 3 stavebniho zakona
rozhodnout o odstranéni stavby.

Ohledné namitky Zalobcti, Ze odstranéni stavby by bylo zna¢né netcelné, Zalovany
uvedl, Ze stavebni Ufad nemé ze zédkona stanovenou povinnost posuzovat piipadnou ztratu,
kterd by ,.cernému stavebnikovi* vznikla v diisledku odstranéni stavby. Zalobci vybudovanim
stavby kamenné zdi bez ptislusSného povoleni porusili zakon, a proto nesou riziko finan¢nich
ztrat pro ptipad, Ze takovato stavba nebude dodate¢né povolena. Pokud by spravni organ
|. stupné nebo zalovany ve spravnim fizeni o odstranéni stavby zohlednili tyto argumenty
zalobcti, sami by postupovali v rozporu se stavebnim zakonem (viz ust. § 129 stavebniho
zékona). Pro doplnéni Zalovany uvedl, Ze stavba kamenné zdi byla provedena na pozemku,
jenz je ve vlastnictvi mésta Kadan, které stouto stavbou nesouhlasilo. Na zaklad¢ této
skute¢nosti zalovany usoudil, ze se Ize domnivat, Ze tato okolnost byla divodem, pro¢ zalobci
nepozadali o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany dale uvedl, Ze ze spravniho spisu zcela
ziejmé, ze zalobci jiz od pocatku veédéli, ze stavi na pozemku, jenz je ve vlastnictvi mésta
Kadanég (viz odvolani zalobcii ze dne 4. 2. 2009). Mésto Kadan pfitom se stavbou na svém
pozemku nikdy nesouhlasilo.

Pokud se tykd namitky Zalobctl, ze odstranénim stavby kamenné zdi by mohl byt
vazné ohrozen kofenovy systém stromu, zalovany piedné konstatoval, ze tato namitka se
shoduje s jednou z namitek, jez byla zalobci uplatnéna jiz v ramci odvolaciho fizeni. V této
souvislosti Zalovany poukazal na napadené rozhodnuti, kde po vyZadani stanoviska od
M¢stského ufadu Kadan, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 29. 7. 2010, ¢&. .
MUKK/49144/10, sp. zn. ZP-49144/10/OP/VOS, ktery odstranéni stavby kamenné stavby
z diivodu mozného poskozeni kofenového systému stromu nijak nevyloucil, byl doplnén
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné o podminku ¢. 9, kde byly pfesné stanoveny
podminky pro ochranu vzrostlého stromu pii odstranovani stavby kamenné zdi.

Déle zalovany uvedl, ze neshledava divodnou ani ndmitku Zzalobcl o tom, ze
napadené rozhodnuti uklad4 zalobclim zasdhnout do vlastnickych prav ttetich osob, nebot
timto rozhodnutim bylo Zzalobctim natizeno odstranit toliko nové vyzdéné oploceni, a nikoliv
puvodni zed. K zdsadnimu zasahu do vlastnickych prav jiz doslo pravé samotnou realizaci
této stavby. Pokud by pii odstranovani nové postavéné kamenné zdi doslo k poSkozeni
puvodni zdi ¢i pozemku ve vlastnictvi mésta Kadané, Zzalovany pro tento ptipad poukézal na
ust. § 131 odst. 2 stavebniho zakona, podle né¢hoz by Zalobci ptipadné odpovidali za Skodu
vzniklou pfi odstraiiovani stavby na sousednim pozemku ¢i stavbe.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Zavérem zalovany podotkl, ze zalobni divody ptedestiené zalobci v zalobé jimi
nebyly uplatiiovany (vyjma jednoho — ohrozeni kofenového systému stromu) jako namitky
Vv fizeni predchazejicim zalobou napadenému rozhodnuti.

V nasledné ucinéné velmi obsahlé replice Zalobei setrvali na Zalobnich tvrzenich a
zduraznili, Ze se stanoviskem zalovaného nesouhlasi a Ze celou zalezitost povazuji za zcela
ucelovou s umyslem poskodit zalobce. Opétovné zopakovali, Ze na vlastni ndklady zhodnotili
zed’ ve vlastnictvi mésta Kadan, ¢imz zabranili jejimu stale se zhorSujicimu stavu, ktery
ohrozoval okoli, a i v neposledni tadé ptispéli i k estetickému zlepSeni okoli, jelikoz zed
vyraznym zpusobem zvelebili. Dle zalobcii vyjadieni zalovaného k zalobé potvrdilo, ze
napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jsou nezakonna, nebot’
pravé az ve vyjadieni k zalobé bylo pfesné specifikovéano, jaké konkrétni ¢asti zdi maji byt
zalobci odstranény. Tato skutecnost ma dle zalobcu za nasledek, ze vyjadieni Zalovaného a
spravniho organu I. stupné jsou vnitiné rozporna. Zalobci rovnéz uvedli, Ze rozhodovéani o
odstranéni stavby nalezi do pravomoci spravnich tUfadd pouze v pifipadé, ze se jednd o
nepovolenou stavbu. Pokud se naopak jedna o stavbu postavenou na pozemku ve vlastnictvi
jiného, tak v tomto pfipadé rozhodovani o odstranéni stavby nenalezi do pravomoci spravnich
ufadt. V této souvislosti Zalobci dale doplnili, Ze jelikoZ byla stavba kamenné zdi postavena
na pozemku mésta Kadanég, tak tato stavba, resp. stavebni Cinnost, je dle Zalobcii soucasti
pozemku, na kterém stoji, a vlastnikem této stavby je proto vlastnik pozemku, na kterém je
tato stavba postavena, tj. mésto Kadan. Z tohoto diivodu dle zalobcti souzena véc nespada do
oblasti prava spravniho, ale do oblasti prava obcanského. V dalsi ¢asti repliky se Zalobci
detailn¢ zaobirali pojmem stavba z hlediska soukromého prava. V této souvislosti zejména
poukazovali na rozhodnuti uvetejnéné v Bulletinu Nejvyssiho soudu pod ¢. 15/1989, kde bylo
judikovano, Ze stavba je takovy vysledek stavebni &innosti, jimZ vznikne véc. Zalobci
nasledné odkazali na ust. § 120 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,obCansky zdkonik*), podle n¢hoz stavba neni soucasti
pozemku, coz dle Zalobcli mimo jiné znamen4, Ze soucasti pozemku nejsou vysledky stavebni
¢innosti, které jsou sami vécmi v pravnim smyslu. Nékteré vysledky stavebni ¢innosti se vSak
za soucast pozemku povazuji, a to napt. stavby jako ploty ¢i opérné zdi. Z této skutecnosti
zalobci usuzuji, ze predmétnd zed je soucasti pozemku, a to pozemku ve vlastnictvi mésta
Kadanég. Tato okolnost ma dle Zzalobct rovnéz za nasledek, Ze tato zed je téz ve vlastnictvi
meésta Kadané, a to bez ohledu na to, kdo ji postavil, nebot’ vysledky stavebni ¢innosti, jez
jsou soucasti pozemku, coz je pravé tento ptipad, vzdy sdileji pravni osud véci, s niz jsou
spojeny. Jelikoz je noveé postavenda kamennd zed soucasti pozemku ve vlastnictvi mésta
Kadang, coz znamena, Ze i tato zed’ je ve vlastnictvi mésta Kadang, nelze dle zalobcii po nich
pozadovat odstranéni stavby kamenné zdi, nebot’ k tomuto nejsou opradvnéni. Z tohoto ditvodu
proto Zalobci pokladaji rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nevykonatelné, stim, Ze
soucast véci nema svij vlastni pravni osud, nebot’ sdili pravni osud véci, k niz patii. Jelikoz
soucast véci tedy nema vlastni pravni osud, nelze ji od véci, s niz pravni osud sdili, nijak
oddg¢lit nebo s ni jakkoliv nakladat.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 9. 12. 2013 pravni z&stupce Zalobce
uvedl, ze vici Zalobciim bylo vedeno ucelové spravni fizeni, kdyz v daném piipad¢ nemuize
byt odstranéna predmétna stavba. Trva na tom, ze zalobci toliko opravili zna¢né zchétralou
stavajici zed’ v dané lokalité, kterd zjevné ohrozovala bezpecnost osob. Pro zalobce je proto
za tohoto stavu nepochopitelné, ze Mésto Kadan odmitlo pfistoupit na jakoukoliv variantu
navrhovanou Zalobci tak, aby nemuselo dojit k odstranéni dotyéné zdi. Dale pravni zastupce
zalobcli uvedl, Ze v Zalobé bylo nepiesné uvedeno, Ze vzrostly smrk se nachazi na pozemku
zalobcu. Taktéz uvedl, Ze na pozemku ¢. 3460/210 v k. 0. Kadan ve vlastnictvi Mésta Kadan
se nejprve nachazelo torzo zdi k arealu kasarna. Toto torzo zdi, které bylo zna¢né naklonéno a
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vychyleno ze své osy, zalobci odbouranim ¢asteéné snizili. V mezidobi soused v dané lokalité
pan G. B. k tomuto torzu zdi ptidal na volno betonové svahové dilce a leSenaiské tyCe za
ucelem zamezeni padu zchatralého torza zdi. Vedle toho Mésto Kadan v mezidobi v dané
lokalit¢ nechalo zhotovit obrubnikové obruby kolem téchto svahovych dilct. V rdmci
vystavby oploceni rodinného domu ve vlastnictvi zalobcti se Zalobci z pozice mezujicich
sousedu rozhodli feSit 1 tuto ¢ast oploceni, a to z estetického a bezpe¢nostniho divodu.
Vlastnictvi torza zdi tehdy Zalobci nefesili. V ramci vystavby pfedmétné zdi soused pan G. B.
odstranil jim pfidané betonové svahové dilce a leSenarské tyce, takze zalobci mohli
zrealizovat obestavéni stavajiciho torza zdi z betonu a okrasnych kamend. K tomu pravni
zastupce zalobct vyslovné uvedl, Ze torzo stavajici zdi v dezolatnim stavu bylo Zalobci
ponechano na misté véetné jeho naklonéni a toto torzo bylo obestavéno betonem a okrasnymi
kameny. Torzo stdvajici zdi se tedy stalo nedilnou souéasti nového oploceni, a proto jsou
jejich zalobni tvrzeni divodna.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii témze Ustnim jednani pfed soudem setrval na
pozadavku zalobu zamitnout pro nedivodnost. K vyjadieni pravniho zastupce Zzalobct
ohledné¢ popisu skutkového stavu v dané lokalité¢ povéfeny pracovnik zalovaného nemél
zadnych vyhrad a pfipustil, ze v dané lokalit¢ doslo k obestavéni torza stavajici zdi, ovSem
diky tomu se dle jeho nazoru jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zdkona, ohledn¢ které
muze stavebni ufad nafidit jeji odstranéni. V daném piipad¢ totiz sice doslo k obestavéni
stavajiciho torza zdi, nicméné se nejednalo o prostou opravu stavajiciho torza zdi, a proto
mohlo byt natfizeno odstranéni doty¢né stavby.

Napadené rozhodnuti soud pak piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu a uskutecnéném ustnim jednani pfed soudem dospél soud
k zavéru, Ze zaloba je divodnd a ze zalobou napadené rozhodnuti vcetné jemu
ptedchazejiciho rozhodnuti stavebniho uUfadu je tfeba zruSit pro vady fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz skutkovy stav, ktery vzal Zalovany a stavebni ufad za
zéklad svych rozhodnuti neméa oporu ve spravnim spise, ktery byl soudu piedlozen k jeho
vyzvé zalovanou stranou.

Pfi u¢inéni zavéru o ditvodnosti zaloby pro vyse specifikovanou vadu fizeni ve smyslu
ust. 8 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud vychazel ze skute¢nosti, Ze stavebni ufad a v ndvaznosti
na n&j i zalovany ulozili zalobcim dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranit
stavbu kamenné zdi postavené na pozemku parc. ¢. 3460/210 v k. 4. Kadan. Jinymi slovy to
znamena, ze stavebni ufad i zalovany sva rozhodnuti opieli o skute¢nost, Ze zalobci vystavéli
kamennou zed jakozto novou stavbu na cizim pozemku bez pfislusného rozhodnuti
stavebniho uradu, a tudiz ze se jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona, ohledné niz za
splnéni zdkonem stanovenych podminek muze byt nafizeno jeji odstranéni. Tento pravni
nahled stavebniho tfadu i Zalovaného ostatné zietelné vyplyva i z konstatace Zalovaného,
kterd je obsaZena v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a to ve druhém odstavci str.
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5, o tom, ze rozporovana kamenna zed je pfistavéna k lici stavajici opérné zdi, jak je dle
zalovaného ziejmé z ptilozené fotodokumentace potizené v pritbé¢hu vystavby kamenné zdi.

Z fotodokumentace zaloZené ve spravnim spise dle nazoru soudu ovSem naprosto
nijak nevyplyva, ze rozporovana kamenna zed’ byla zalobci pfistavéna k lici tehdejsiho torza
zdi. TaktéZz z fotodokumentace piilozené zalobci k pfedmétné Zzalobé, ktera je v zasadé
totozna s fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spise, neni jakkoliv patrné, Ze by Zalobci
rozporovanou kamennou zed’ pfistavéli k lici stavajiciho torza zdi. Zalobci piitom ve
spravnim fizeni a posléze i v fizeni pfed soudem kategoricky namitali, Ze z jejich strany doslo
pouze K opravé stavajiciho torza zdi, které bylo ve velmi dezolatnim stavu a bylo zna¢né
naklonéno a vychyleno ze své osy, kdy Zalobci toto torzo zdi odbouranim caste¢né snizili,
dale jej ponechali na misté vcetné jeho naklonéni a nasledné toto torzo zdi bylo obestavéno
betonem a okrasnymi kameny. Z tvrzeni zalobcu tedy vyplyva, Ze z jejich strany nedoslo
k zadnému vystavéni stavby na cizim pozemku, nybrz k pouhému zhodnoceni a zvelebeni
stavby jiz na doty¢ném pozemku umisténé. Tomuto tvrzeni pak nekoliduje pofizena
fotodokumentace, kterd tvofi nedilnou soucast spravniho spisu nebo kterou pftilozili Zalobci
Vv ptiloze ke své Zalobé.

Z pravé uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze tvrzeni zalobcd o tom, Ze z jejich strany
nedoslo k zadnému vystavéni stavby na cizim pozemku, kdyz pouze zvelebili stavajici torzo
zdi jiz na pozemku umisténé, je v ptikrém rozporu se zadvérem stavebniho Gfadu a potazmo
zalovaného o tom, ze zalobci vystavéli kamennou zed jakozto novou stavbu na cizim
pozemku, jelikoZz rozporovanou kamennou zed’ piistavéli k lici stavajiciho torza zdi.

Po zevrubném prostudovani priloh piiloZzenych zalobci k pfedmétné Zzalobé a zejména
pak spisového materialu, ktery soudu piedlozil Zalovany, ovSem soud nemohl ucinit jiny
zaver nez ten, ze zaver stavebniho Gfadu a zalovaného o vystavbé kamenné zdi jakozto nové
stavby na cizim pozemku, kdyz ta byla zalobci pfistavéna k lici stavajiciho torza zdi, neni
podlozen zadnym diikaznim prostfedkem, zn¢hoz by tento zavér prokazateln¢ vyplyval.
V této souvislosti nelze nezminit, Ze diikkazni situace tak, jak je zachycena ve spravnim spise,
V pfedmétném soudnim fizeni zlstala nezménéna, a to i poté, kdy soud v rdmci soudniho
fizeni jak Zzalobce, tak i Zalovaného jeS$té vyslovné vyzyval k doloZzeni mj. veSkeré
fotodokumentace pofizené v ramci vystavby rozporované kamenné zdi, a to predevsSim t¢,
ktera by prubézné zachycovala stavebni prace na této zdi, nebot’ Zalobci i Zalovani soudu
shodné sd¢lili, Zze veskerou dokumentaci, kterou méli k dispozici, jiz ptedlozili soudu.

Za dané situace tak zalovana strana ucinila zavér o nutnosti vydat rozhodnuti ve
smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby kamenné zdi
postavené na pozemku parc. ¢. 3460/210 v k. u. Kadan, jakozto svébytné nové stavby na
cizim pozemku vystavéné bez piislusSného rozhodnuti stavebniho ufadu, aniz by méla svij
zavér nalezité podlozen spisovym materialem. V tomto procesnim postupu stavebniho ufadu a
Zalovaného, kdyZ ten v zasadé akceptoval prvoinstan¢ni rozhodnuti stavebniho tfadu, soud
shledava zavaznou vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. {. s., jak soud jiZ pfedeslal shora.
Zalovana strana by méla vzit v potaz skute¢nost, ze k vydani rozhodnuti o nafizeni odstran&ni
rozporované kamenné zdi zalobcim mitize byt piikroceno za situace, kdy je postaveno na
jisto, kdo je vlastnikem rozporované kamenné zdi — zda vlastniky jsou zalobci ¢i Mésto
Kadan, které bylo vlastnikem stavajiciho torza zdi i pozemku parc. ¢. 3460/210 v k. 0. Kadarn,
na némz se doty¢né torzo zdi nachéazelo.

Pro zodpovézeni otazky vlastnictvi rozporované kamenné zdi je dulezité vyjasnit,
jakym zptsobem doslo k realizaci rozporované kamenné zdi — tj. zda dosSlo k jejimu
pristavéni k lici stavajiciho torza zdi ve vlastnictvi Mésta Kadan, jak dovodila Zalovana
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strana, a tedy vystavbé svébytné nové stavby na cizim pozemku, ¢i k prostému zhodnoceni a
zvelebeni stavajiciho torza zdi, jak tvrdili Zalobci, a tedy zpracovani cizi véci ve vlastnictvi
Me¢sta Kadan. Déale soud uvadi, ze po zodpovézeni otazky vlastnictvi rozporované kamenné
zdi by Zalovana strana méla mit na paméti, Ze adresatem piipadného rozhodnuti o natizeni
odstranéni ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona muize byt v zasadé jen
vlastnik stavby.

S ohledem na zjisténou zasadni vadu tizeni ve smyslu ust. 8 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
tak jak byla soudem popséna shora, soudu proto nezbylo nic jiného nez piedmétnou Zalobu
vyhodnotit jako dGvodnou. Soud tudiz napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné¢ jemu
piedchézejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a
zaroven v souladu sust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyse
uvedenym.

Jelikoz zalobci méli ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
S. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobciim do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o ptedmétné zalobé v celkové vysi 28.754,-
K¢, ktera se sklada z castky 2 x 2.000,-K¢ za zaplacené soudni poplatky, z ¢astky 2 X 5.940,-
K¢ za tfi ikony pravni sluzby pravniho zastupce zalobcti Mgr. Ing. Vlastimila Némce po
2.100,-K¢ snizenych o 20% podle ust. § 7, ust. 8 9 odst. 3 pism. f) a ust. § 12 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)];
z Castky 2 x 900,-K¢ za tii s tim souvisejici reZijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; z ¢astky 2 X
2.480,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby dotycného pravniho zastupce zalobct po 3.100,-K¢
snizeného o 20% podle ust. § 7, ust. 8 9 odst. 4 pism. d) a ust. 8§ 12 odst. 4 vyhlaSky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh. ve znéni po 1. 1. 2013 [Gcast pfi jednani soudu dne
9. 12. 2013 - 8 11 odst. 1 pism. g], z ¢astky 300,-K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal po
300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh. ve
znéni po 1. 9. 2006; z castky 818,-K¢ predstavujici vydaje za cestovné pravniho zastupce
zalobct k ustnimu jednéni soudu konanému dne 9. 12. 2013, z ¢astky 400,-K¢ za 4 ptalhodiny
po 100,-K¢ za promeskany cas pravniho zastupce zalobct v souvislosti s uskuteénénym
ustnim jednanim pied soudem dne 9.12. 2013 podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky 4.296,-K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z odmény za
zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté&Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Gfet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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