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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci navrhovatelky: K. H., bytem
L. 850/13, P. 5, proti odptrciim: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, 2) Uiad méstské &asti Praha 5, se sidlem nam. 14. fijna 1381, Praha 5,
v fizeni o navrhu a) na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstva méstské casti Praha 5 ve
dnech 10. 10. 2014 a 11. 10 2014 a neplatnost volby vSech kandidatt zvolenych v téchto
volbach b) na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve dnech
10.10. 2014 a 11. 10 2014 a neplatnost volby vSech kandidat zvolenych v téchto volbach

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Navrhovatelka se navrhem doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 22. 10. 2014
domahala toho, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstva méstské ¢asti
Praha 5 a hlavniho mésta Prahy konanych dne 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014 a neplatnost volby
vSech kandidatd zvolenych v téchto volbach.

K tomu uvedla, ze pro komunalni volby je velmi dtlezita okrskova volebni komise.
Pokud jde o ovSem o Prahu 5 a volby do zastupitelstva této meéstské casti a volby do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které na tizemi této méstské ¢asti ve dnech 10. 10. 2014
a 11. 10. 2014 probehly, nic ztoho, co ukladaji pfislusné zakony starostovi, nevykonal
starosta méstské Casti Praha 5, ale Ing. R. K., Ph.D., zastupce feditele Magistratu hlavniho
meésta Prahy. Navrhovatelka je toho néazoru, ze by to snad bylo mozné u voleb do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kde starostu miize zastoupit feditel krajského utradu.
V daném piipadé to ovSem feditel nebyl a nadto to neni mozné do zastupitelstva obce nebo
méstské Casti.

Navrhovatelka uvedla, Ze meéstska C¢ast Praha 5 sice starostu nema, ale ma
mistostarosty a bylo dost ¢asu starostu zvolit. Nema tedy zadnou logiku, aby funkci starosty
vykonaval néjaky magistratni ufednik ,,a navic povereny a ne radné jmenovany*. PocCty Clent
okrskovych volebnich komisi mohly byt stanoveny tak, ,,aby se to hodilo®, naptiklad ,,aby
byla jistota, zZe je strany neobsadi a bude mozné tam nastrcit svoje lidi*‘. Navrhovatelka pak
uvadi, ze ,,co tito lide deélali s hlasovacimi listky, si Ize jen domyslet*.

Odptirce 1) ve vyjadreni k ndvrhu uvedl, Ze jelikoz méstskd ¢ast Praha 5 neméla
v dob¢ zajistovani voleb starostu, jeho povinnosti vyplyvajici z volebniho zédkona plnil feditel
Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to v souladu s § 68 odst. 1 volebniho zdkona. K ostatnim
c¢astem navrhu tento odpurce uvedl, ze mu nepfislusi se k nim vyjadfovat, nebot jde
o zalezitosti, které jsou véci Rady hlavniho mésta Prahy a Ministerstva vnitra.
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Odpiirce 2) ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze starosta méstské casti Praha 5 byl
zastupitelstvem této méstské ¢asti dne 27. 3. 2014 odvolan a od toho dne az dosud je tato
funkce uprazdnéna. Odpovédnost za jeho Ukoly podle zdkona o volbach proto piesly na
feditele krajského ufadu. Ode dne 1. 1. 2014 byl fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy
povéten Ing. R. K., Ph.D., a to az do okamziku jmenovani nového fteditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy, k cemuz dosud nedoslo. Povéteni k fizeni se pfitom vztahuje na
vSechny ukony spojené s vykonem funkce feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Odptrce 2) dale uvedl, Ze okrskové volebni komise se primarné obsazuji
prostiednictvim delegaci jednotlivych volebnich stran. Takto bylo do 81 okrskovych
volebnich komisi delegovano celkem 291 ¢lenli. Na zbyvajici neobsazena mista jmenoval
Cleny teditel Magistratu hlavniho mésta Prahy, avSak jednalo se vyhradné o osoby navrzené
Utadem méstské &asti Praha 5.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 123 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
ptedpisil, volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a do zastupitelstev méstskych casti se
konaji podle zakona upravujiciho volby do zastupitelstev v obcich. Timto zakonem je zékon
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonid (dale jen
volebni zdkon). Veskeré poukazy navrhovatelky na zékon €. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajli, jsou tedy pro véc zcela bez vyznamu.

Podle § 17 odst. 2 volebniho zdkona kazda volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, miize delegovat
nejpozdéji do 30 dnii prede dnem voleb jednoho clena a jednoho nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva volli.

vy

§ 15 pism. d), jmenuje ¢leny na neobsazena mista starosta.

Podle § 68 odst. 1 volebniho zdkona nepini-li zastupitelstvo obce nebo starosta vikoly
stanovené timto zakonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plni v obci
ukoly stanovené timto zakonem, a to i po stanovené lhiité, reditel krajského uradu. Ministr
vnitra zajisti splnéni ukolii timto zdkonem stanovenych v hlavnim mésté Praze, kde neni
zastupitelstvo nebo primator anebo kde zastupitelstvo nebo primator tyto ukoly neplni. Pri
plnéni techto ukolii ma reditel krajského uradu a ministr vnitra postaveni volebniho orgdnu.

Podle § 68 odst. 2 ukoly reditele krajského uradu a ministra vnitra stanovené timto
zakonem plni v dobé jeho nepritomnosti jeho zdstupce.

V daném piipadé¢ probihala organizace voleb na izemi méstské ¢asti Praha 5 v dob¢,
kdy starosta méstské casti Praha 5 nebyl zvolen. Jeho ukoly mél proto plnit feditel krajského
ufadu (nikoli tedy mistostarosta, jak se navrhovatelka nespravné domniva), pticemz krajskym
ufadem se v daném piipadé rozumi Magistrat hlavniho mésta Prahy (§ 6 pism. d/ volebniho
zakona). Protoze také funkce feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy byla v dob¢ piipravy
voleb neobsazena, v souladu sust. § 68 odst. 2 volebniho zdkona plnil jeho Ukoly jeho
zastupce, tedy Ing. R. K., Ph.D., zastupce feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy povétreny
fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Soudu ptitom nepfislusi nijak hodnotit diivody, pro néz byly funkce starosty méstské
casti a feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy neobsazeny, pro posouzeni diivodnosti
navrhu je podstatny toliko ten fakt, ze tyto funkce nebyly v dobé& ptipravy voleb obsazeny.
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Navrhovatelka ve svém ndvrhu nijak nekonkretizovala, jakym zplsobem mohly ji
tvrzené skutecnosti ovlivnit vysledek voleb, tvrdi pouze, ze si to lze ,,jen domyslet®. Ukolem
volebniho soudu nicméné neni jakkoli si domyslet diivody podaného navrhu a je opravnén
toliko posoudit divodnost namitek, které jsou uvedeny v navrhu a k nimz bylo umoznéno
vyjadfit se dalSim ucastniklim fizeni. K tomuto tvrzeni navrhovatelky tedy soud nemohl nijak
piihlédnout.

Skutecnosti, pro néz navrhovatelka podala svilij navrh, tedy nejsou porusenim zaddného
pravniho pfedpisu a jeji navrh je tak nediivodny. Postup pfi ustaveni okrskovych volebnich
komisi tedy byl v souladu se zdkonem.

Soud proto navrh jako nediivodny zamitl. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 93
odst. 4 s. . s., podle néhoz nema v tomto typu fizeni zadny z G€astniki pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s. t. s.).

V Praze dne 3. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera HorCicova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



