10A 170/2014 - 56
Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéaka a
soudcli Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci navrhovatele: TOP 09,
politicka strana se sidlem Ujezd 450/140, Praha 1, IC 713 39 728, jednajici prostfednictvim
volebni zmocnénkyné: L. V., bytem T. 820, T., odpiirce: Uiad méstské &asti Praha 12, se
sidlem Piskova 830/25, Praha 12, a dalSich tcastnikt fizeni: I) Mgr. L. B., bytem N. 2133/11,
P. 12, II) Mgr. J. M., bytem Z. 621/11, P. 12, III) Ing. P. S., bytem P. 3418/2, P. 12, IV) Be.
F. A., bytem P. 3418/2, P. 12, V) M. P., bytem N. 848/29, P. 12, VI) R. K., bytem V. 521/2,
P. 12, VII) L. V., bytem C. 650/2, P. 12, VIII) M. M., bytem P. 3299/11, P. 12, IX) MVDr.
J. P, bytem L. 3201/12, P. 12, X) M. A., bytem N. 2006/16, P. 12, XI) RNDr. K. S., bytem
Z.723/8, P. 12, XII) R. A., bytem K. 68/59, P. 12, XIII) S. K., bytem N. 188/7, P. 12, XIV)
Ing. J. P., bytem D. 3086/26, P. 12, XV) Mgr. M. G., bytem C. 689/23, P. 12, XVI) S. H.,
bytem J. 3427/20, P. 12, XVII) Ing. H. J., bytem L. 3221/1, P. 12, XVIII) M. F., bytem U.
377/2, P. 12, XIX) Mgr. J. S., bytem S. 665/3, P. 12, XX) Ing. P. A., bytem U. 3368/63, P.
12, XXI) P. 8., bytem B. 190/4, P. 12, XXII) Ing. B. K., MBA, bytem R. 1564/4, P. 12,
XXIII) prof. Ing. M. V., DrSc., bytem P. 2104/40, P. 12, XXIV) PhDr. D. R., bytem K.
73/65, P. 12, XXV) MUDr. T. P., Ph.D., MBA, bytem D. 1036/21, P. 12, XXVI) Mgr. Z.
B., bytem O. 2039/28, P. 12, XXVII) Ing. R. K., bytem K. 1880/8, P. 12, XXVIII) Ing. J.
M., bytem H. 3092/4, P. 12, XXIX) Mgr. L. J., bytem P. 316/10, P. 12, ucastnici XXIII a
XXV az XXIX zastoupeni ucastnici XXIV jako obecnou zmocnénkyni, XXX) Ing. E. T.,
bytem K. 826/35, P. 12, XXXI) Be. J. R., bytem A. 3166/1, P. 12, XXXII) L. F., bytem M.
578/19, P. 12, XXXIII) Mgr. Z. R., bytem U. 3349/6, P. 12, XXXIV) Ing. J. F., bytem P.
3339/35, P. 12, XXXV) PhDr. T. G., bytem V. 3375/10, P. 12, v fizeni o navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidati zvolenych do zastupitelstva méstské Casti Praha 12 ve volbach
konanych ve dnech 10. 10. a 11. 10. 2014

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Navrhovatel podal dne 24. 10. 2014 névrh, ktery oznacil jako navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12, neplatnosti volby
kandidatti zvolenych ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12 a neplatnosti voleb
do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12. Ze skutkovych tvrzeni podaného névrhu je ziejmé,
ze mifi na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych ve volbach do
zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12, nebot” divodem podaného navrhu jsou jednak odchylky
v poc¢tu hlasti ziskanych nékterymi kandidaty raznych volebnich stran Ucastnicich se ve
volbach a jednak navrhovatelem tvrzeny neobvykle vysoky pocet neplatnych hlasii.

Navrhovatel konkrétné uvedl, ze se vyskytly vramci voleb podezielé odchylky
v poc¢tu hlasti ziskanych nékterymi kandidaty rGznych volebnich stran ti¢astnicich se voleb,
které se jevi neobvyklé, a sice ze zadny ziskany hlas neobdrzel ve volebnim okresku ¢. 12005
kandidat €. 35 volebni strany ANO 2011 Ing. J. V., ve volebnim okrsku ¢. 12006 kandidati
volebni strany ,,SZ, s podporou Pirati a LES* (dale jen Strana zelenych) S. S. (¢islo kandidata
31), H. D. (¢islo kandidata 32) a Bc. J. E. V. (Cislo kandidata 35), ve volebnim okrsku ¢.
12010 kandidat Strany zelenych Mgr. V. S. (¢islo kandidata 34), ve volebnim okrsku ¢. 12032
kandidat KSCM A. K. (¢islo kandidata 27), a kandidat Strany svobodnych ob¢anii (dale téz
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Svobodni) ¢. 31 M. M., ve volebnim okrsku ¢. 12034 kandidat ¢. 35 volebni strany CSSD
Mgr. B. F., kandidat ¢. 35 volebni strany ANO 2011 Ing. J. V., kandidat volebni strany TOP
09 ¢. 35 Ing. P. B., kandidat volebni strany Zména pro Prahu 12 (déle jen Zména) €. 35 Mgr.
Bc. M. N., kandidat ¢. 35 Strany zelenych Bc. J. E. V., ve volebnim okrsku ¢. 12047 kandidat
Zmény €. 25 Ing. K. R. Ph.D., a ve volebnim okrsku ¢. 12043 u volebni strany TOP 09
kandidat €. 11 K. V.

Dale ve volebnim okrsku ¢&. 12009 kandidat &. 9 politické strany KSCM M. G. ziskal 2
hlasy, kandidatka ¢. 9 politické strany TOP 09 Mgr. L. H. ziskala 5 hlast, kandidat politické
strany TOP 09 ¢. 17 Ing. M. S. ziskal 5 hlast a kandidat politické strany TOP 09 ¢. 18 V. K.
ziskal 5 hlast.

Dale ve volebnim okrsku &. 12029 kandidatka politické strany KSCM ¢&. 23 J. K.
ziskala 5 hlast.

Navrhovatel dale uvedl, Ze tyto udaje se staly pfedmétem diskuze na socialni siti, kde
se jednotlivi ucastnici diskuze nad témito vysledky pozastavovali. Z diskuze vyplynulo, Ze se

mohlo dochazet k chybam pfi s¢itani u vSech kandidat naptic stranami.

K uvedenym udajim navrhovatel dodal, Ze v pfipad€¢ kandidati na posledni pozici
pfisluSné kandidatni listiny by bylo mozZné, aby neziskali Zadny hlas, a to v pfipadé€, ze volici
po zaskrtnuti volebni strany jako celku vyuzili svého prava na udéleni preferen¢niho hlasu
kandidatovi z jiné volebni strany, pfesto se navrhovateli jevi neobvyklé, az podezielé, aby
vzhledem k poctu hlasti kandidati téZe strany na pozici pfedchozi by takto postupovalo u
volebni strany ANO 2011 nejméné 50, resp. 49 voli¢li, u Strany zelenych nejméné 33, resp.
13 voli¢t, u KSCM nejméné 27 voliét, u Svobodnych nejméné 8 voli¢a, u CSSD nejméng 22
voli¢i, u TOP 09 nejméné 30 volic¢lh a u Zmény nejméné 24 volict.

Z diskuze na socialni siti Facebook vyplyva, Ze napf. L. H., udajné predsedkyné
komise, pfiznava moznou chybovost, kdyz posledni komise odevzdavaly vysledky udajné az
cca ve 22:00 hod. a na pozornosti ¢lent komise se negativné projevila celodenni tnava. Déle
uzivatelka T. L. uvedla, ze nejméné 1 z kandidati uvedenych ve vyse uvedené tabulce od ni
dostal hlas a pfesto neni zapocitan.

Navrhovatel déale uvedl, Ze skutecnost, ze k pochybeni volebni komise muize dojit,
doklada napf. i zprava uvetejnéna dne 18. 10. 2014 na webovych strankach obecniho ufadu
obce Kacice, dle které ,pri zjistovani vysledkii hlasovani byly secteny preferencni hlasy
u jednotlivych kandidati a zvldst oznaceni celé strany. Pri zapisu o vysledku voleb nebyly
hlasy za stranu pricteny k jednotlivym kandidatiim. Proto byl na Krajsky soud v Praze podan
navrh, aby rozhodl o neplatnosti secteni hlasii, a aby prislusné volebni komisi ulozil upravit
zapis o vysledku voleb.*

Navrhovatel ma za to, ze vySe uvedena pochybeni nelze pfi¢itat selhani ,lidského
faktoru®, tedy nedostatku peclivosti a predevSim zpétné kontroly pii nésledném zaneseni
souctu hlasi do zapisu volebnich vysledk.

Dle navrhovatele pozadavek na provedeni kontroly neni neobvykly a svéd¢i o tom
napf. fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim
obvodu &. 65 (Sumperk), které se konaly ve dnech 12. a 13. fijna a 19. a 20. #ijna 2012, kdy si
Nejvyssi spravni soud vyzadal od obce Sumperk veskerou volebni dokumentaci vztahujici se
k prvnimu kolu senatnich voleb, zejména protokoly okrskovych volebnich komisi, seznamy
voli¢li, odevzdané hlasovaci listky a obalky, shodné postupoval napt. i Krajsky soud v Praze
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v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidati v pravni véci navrhovatele
Sdruzeni nezavislych kandidath - Evropsti demokraté apod.

Navrhovatel dale zdlraznil, Ze vefejny zdjem na bezchybnych vysledcich vyplyva i ze
skutecnosti, ze pii volebni ucasti 33,97 % je kazdy hlas podstatné¢ vyznamnéjsi nez pii volebni
Ucasti napt. dvojnasobné. Navrhovatel tedy dospiva k zavéeru, ze okrskové volebni komise pfi
sCitani hlast nepostupovaly v souladu s § 40 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zmeéné nékterych zakonti (dale jen volebni zdkon), konkrétné fadné a
s naleZitou peclivosti a Ze jednotlivi ¢lenové komise vnesli, byt neimyslné, do dalsiho
zpracovani nepravdivé Udaje a hlasy tak byly secteny nespravné.

S ohledem na uvedené navrhovatel zada, aby soud natidil provedeni kontroly vysledkii
hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 12005, 12006, 12009, 12010, 12029, 12032, 12034, 12043
a 12047 a v ptipad€ potvrzeni pochybnosti vyslovil zaver o neplatnosti volby kandidatu.

Navrhovatel dale tvrdi, ze ve volbach do zastupitelstva méstské casti Praha 12 doslo
k neobvykle vysokému poctu neplatnych hlast, k cemuz blize uvadi, ze bylo odevzdano
14 652 obalek, pficemz kazdy voli€ mél maximalné 35 hlast, tedy bylo moZzno dosahnout
512 820 platnych hlasi, pokud vSichni voli¢i by svého volebniho prava vyuzili. Daéle
navrhovatel uvedl, Ze podle oficidlnich vysledkl voleb vyhlasenych Statni volebni komisi byl
celkovy pocet platnych hlasti 467 205. Z vyse uvedeného poctu hlast dovodil navrhovatel, ze
bylo 45 615 neplatnych hlasti. Dale navrhovatel uvedl, Ze primérny pocet platnych hlast,
které¢ kazdy voli¢ odevzdal, je 32. Dle navrhovatele cislo 45 615 neplatnych hlast je
moznému poctu volict, jejichz hlasovaci listek byl neplatny, a to 1 303 hlasovacich listki.
Navrhovatel na zdkladé uveden¢ho tvrdi, ze dosSlo k vyrazné chybovosti ¢lent komisi, ktera
zpisobila nevérohodnost vysledku voleb.

Zavérem navrhovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 57/10 ze dne
4.5. 2011 ve véci tykajici se navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb do
Zastupitelstva obce Hiensko konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010, dle kterého ,.zruseni
voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpisii, nybrz jako prostredek k zajisteni
legitimity zvoleného orgdanu.*

Zavérem navrhovatel pozadal, aby soud predestiené pochybnosti provétil a vyslovil
zaver o neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidatt ve volbach.

Utad méstské ¢asti Prahy 12 v pisemném vyjadieni ze dne 31. 10. 2014 konstatoval,
ze podani navrhovatele je postaveno na dvou tvrzenich, a sice Ze existuji odchylky v poctu
hlast ziskanych nekterymi kandidaty rtiznych volebnich stran ucastnicich se voleb, které jsou
dle navrhovatele podezielé, a neobvykle vysoky pocet neplatnych hlast. K témto namitkdm
uvedl Utad méstské ¢asti Praha 12, Ze tyto pochybnosti se vazi k innostem okrskovych
volebnich komisi, do kterych nemtZe zasahovat. Utad vykonaval tkoly dané volebnim
zdkonem a zajistil pro Cesky statisticky tfad instruktaz zapisovateli a pedsedy okrskovych
volebnich komisi, na kterém byli tito proskoleni zaméstnancem Ceského statistického ttadu,
ktery provedl podrobny vyklad o zjiStovani volebnich vysledkii doprovazeny néazornou
prezentaci v&etné uvedeni postupu posuzovani odevzdanych hlasovacich listkt. Cast
instruktaZe doplnili zaméstnanci Ufadu s osvédcenim, ktefi se zaméfili na vybaveni volebni
mistnosti, popis prace komise s vypisy ze seznamu voli¢l, archivaci apod. Ugastnikiim
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instruktaze bylo promitnuto DVD dodané Ceskym statistickym tfadem ,,Volby 2014 - &innost
okrskové volebni komise pii volbach do zastupitelstev obci®. VSichni piedsedové a
zapisovatelé okrskovych volebnich komisi byli fadné a dostatecné proskoleni, ve dnech voleb
méli moznost konzultovat postup se zaméstnanci ufadu s osvédCenim nebo se zaméstnanci
Ceského statistického tGfadu. S ohledem na rozsah a délku zji§tovani volebnich vysledki
v komisich mohlo unavou, nepozornosti ¢i soutézivosti (ktera komise odevzdd vysledky
diive) dojit k chybam, jejichZ rozsah, zdvaznost a dopad neni schopen ufad posoudit, neni
rovnéz schopen posoudit, zda navrhovatelem namitané odchylky mohly mit vliv na vysledek
voleb a na rozlozeni mandatu. Spravnost vysledkil voleb lze ovéfit pouze jejich prepocitanim.

Utastnici fizeni PhDr. D. R., prof. Ing. M. V., DrSc., MUDr. T. P. Ph.D. MBA, Mgr.
Z. B, Ing. R. K., Ing. J. M., Mgr. 1. J. v pisemném vyjadieni k navrhu ze dne 3. 11. 2014
uvedli, Ze navrhuji zamitnuti navrhu a upozornili, Ze s Z&ddosti o provéteni vysledkl voleb se
na soud obratilo také politické hnuti Pro Prahu, a to s totoZnym podanim, Zadné jiné subjekty
socialni siti Facebook, ptfi¢emz kopie diskuze nelze pokladat za relevantni diikazovy material,
pokud z ni neplynou piesné informace, pani H. se snazi vyvolat dojem o znalosti situace
v konkrétni volebni komisi v Praze 12, kde, jak tvrdi, délala ptfedsedkyni komise. S uvedenym
nelze souhlasit, nebot’ jmenovand vzhledem ke své kandidatute za TOP 09 nemohla byt
v Praze 12 ani fadovou ¢lenkou komise. Jeji vyjadieni uvadéné v ndvrhu na zneplatnéni voleb
na Praze 12 je proto zavadéjici a dezinformujici, nebot’ nemilZe zprostfedkovat zkuSenost
z fungovani volebnich komisi na Praze 12, které¢ jsou pfedmétem podaného navrhu. Dale
ucastnici fizeni upozornili na skutecnost, Ze 1 pifes tvrzené ,,velké chyby* ve volebnich
vysledcich nepodala podnét Strana zelenych a rovnéz v diskuzi z Facebooku je konstatovano
predstavitelem Svobodnych, ze vysledky voleb respektuje. Tvrzenou velkou chybovost
v hlasovani by dle zkuSenosti ¢lenti okrskovych volebnich komisi odhalil kontrolni systém pfi
pfedavani vysledkt. Predani vysledki od okrskovych volebnich komisi je téZ ptitomen
povéfeny pracovnik Ceského statistického ufadu, ktery by dle zkuSenosti ¢lenti Zmény
v pfipad€ zfetelnych nejasnosti volebni vysledky nepievzal a nafidil okamzité piepocitani
vysledkil. V okrskovych volebnich komisich existuje i vzajemna kontrola mezi ¢leny a i ta by
meéla urcité nesrovnalosti zachytit. Existuje i1 urcité podezieni, Ze lidé, kterym dobih4d mandat,
maji vzhledem k nedobrym volebnim zavérim zajem zustat ve svych funkcich co nejdéle, a
proto hledaji moZnosti vysledky voleb zpochybnit.

K jednotlivym tvrzenim v navrhu Ize uvést, Zze navrhovatel prosel zvetejnéné vysledky
a k podpote svych tvrzeni poukézal na vSechny chyby, resp. kdyby naSel i jiné chyby, pak by
na n¢ k podpoie svého navrhu poukazal. I pokud by doslo k chybam, ani ptipadnd oprava by
nepfinesla prakticky zadnou zménu. Jeho navrh je Cisté Sikandézni a to i s ohledem na
skute¢nost, ze absolutni mnozstvi moznych chyb, na které poukazuje, tvofi maximaln¢ 1,5 %o
odevzdanych hlasi.

Tvrzeni navrhovatele, Ze ,rozdéleni mandati ... nebylo provedeno spravné“ je
nepravdivé. Na rozdéleni mandatu by se viibec nic nezménilo ani v ptipade, ze by TOP 09 po
prepocteni obdrzela 1828 (pfipoctenych) hlasi navic proti ostatnim konkurenttim.

Mezi ptipadnymi, bézné se vyskytujicimi neiimyslnymi chybami pfi sCitani hlast, a
vysledkem voleb, neexistuje v daném ptipadé zadna pii¢inna souvislost. Pokud by ptipadné
mozné drobné chyby pfi prepisu, které se ptipadné vyskytnou, pii s¢itdni hlasi byly divodem
ke zpochybnéni voleb, bylo by mozno zpochybnit téméf jakékoliv volby.

K pochybnostem o poctu neplatnych hlast je tfeba uvést, Ze navrhovatel predpoklada,
ze vSichni voli¢i vyuzili vSech svych 35 hlast. S tim nelze souhlasit, nebot’ voli¢i mohli dat
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tteba 1 jen 12 hlast a téchto 12 se zapocte mezi platné, zbylych 23 hlasii nejsou hlasy
neplatné, nybrz hlasy nevyuzité. Jedna se o zasadni logickou chybu, kterou navrhovatel ucinil
a kterd zpiisobuje, Ze vSechny navazujici tvahy jsou vadné. Ucastnici piikladaji tabulku
,»podil platnych hlasii v méstskych castech Praha 1 az Praha 15%, z niZ vyplyva, Ze podobny
pomér platnych hlast ke v§em teoreticky moZznym je i v jinych velkych prazskych méstskych
obvodech a Praha 12 ma zcela primérné ukazatele. Zavérem tUcastnici shrnuli, Ze podéani
navrhu se jevi ucelové, pouziti komunikace z Facebooku je natlakovym poc€inem evokujicim
sugestivni dialog, do néhoz jiz nelze vstoupit. Je bézné, Ze nékteii voli¢i zatrhli pouze maly
pocet kandidati (napf. jen jednoho) a hlas politické strané nedali. Primérny pocet hlasti na
jednom listku u 35¢€lennych kandidatnich listin se nijak nevymyka jinym obcim s 35¢lennym
zastupitelstvem.

Mgr. J. M. ve vyjadieni ze dne 2. 11. 2014 uvedI k navrhu, ze informace ze socialnich
siti bere srezervou. Uznava, Ze uvedené informace nelze bagatelizovat. Pribcéh scitani
volebnich vysledki mohlo byt ovlivnén nekompetentnosti samotnych volebnich komisafii ¢i
zapisovatelli. Mgr. M. dale uvedl, Ze sdm byl pii vykonu svého volebniho prava napaden
¢lenkou komise slovy ,ty ..., pfeci nemuze§ volit, kdyz sam kandidujes“. Pii kontrole
volebnich vysledkt strany CSSD jmenovany byl piekvapen s vysledkem volebniho okrsku &.
12017, kde strana CSSD obdrzela 0,62 % hlast. Riizné anomalie shledal jmenovany i pii
prochazeni vysledkil po jednotlivych okrscich napt. 12019, €. 12043, €. 12049. Anomalie se
vyskytuji i u jinych stran. Dle Mgr. J. M. selhali vedouci pracovnici Utadu méstské &asti
Praha 12 pfi organizaci voleb a proskoleni zapisovatelt a ¢lentt komisi. Zavérem Mgr. J. M.
uvedl, Ze pro vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské casti Praha 12 neni
divod. Pochybnosti 1ze revidovat prepocitanim hlasi. Pfipadné posuny v mandatech nebudou
tak velké, aby zasadn€ zménily ,,politickou mapu‘ méstské ¢asti Praha 12, bude vsak jasno a
konec riznym spekulacim.

Zvoleni kandidati za hnuti ANO 2011 (Gcastnici fizeni V az XII) ve vyjadieni ze dne
3. 11. 2014 uvedli, Ze navrh povazuji za Ucelovy s cilem oddalit procedurdlni pfedani
pravomoci nové zvolenym zastupitelim meéstské ¢asti Prahy 12. Pfedlozené materialy typu
facebookovych diskuzi lze povaZovat za nevérohodné. S ohledem na uCast zastupch
politickych subjekti v piislusnych volebnich komisich Ize shledat vysledky voleb za

divéryhodné a ovéfitelné spolehlivéjSim zptisobem, nez je diskuze na Facebooku
s neprikaznou totoznosti diskutujicich. Zavérem zvoleni kandidati navrhli zamitnuti navrhu.

Ve vyjadieni doruc¢eném dne 4. 11. 2014 Ing. J. F. k ndmitkdm v navrhu ohledné
odchylek uvedl, ze uvedené odchylky jsou vysledkem chybovosti prace komisi, témét vzdy
k n¢jakym chybam dojde. Ing. J. F. souhlasi i s tim, Ze jej zaujal velky pocet hlast, ktery
nebyl uplatnén. M4 za to, Ze t¢éméf 9 % neuplatnénych hlasti s maximalniho mozného poctu je
hodné. Zavérem Ing. J. F. uvedl, ze optimalni by bylo ptepocitat okrsky vSechny, nebot’ se da
predpokladat, ze 1 v dalSich se urcita pochybeni objevi. Pokud by byly pochybnosti potvrzeny,
pak usporadat opakované volby.

Utastnici tizeni Ing. E. T., Mgr. Z. R., I. R. a L. F. ve svych samostatné podanych
vyjadienich k podanému névrhu toliko stru¢né vyjadrili souhlas s jeho obsahem.
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Soud konstatuje, Ze navrh na neplatnost volby kandidati do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 12 je vécné projednatelny, nebot’ byl podan v zdkonem stanovené desetidenni
lhiit¢ a navrhovatelem je volebni strana, jejiz piihlaska k registraci byla zaregistrovana
v daném volebnim obvodu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Volebni soud pfi rozhodovani o navrzich na vysloveni neplatnosti volby kandidati je
povinen vychazet z presumpce spravnosti zaveér jednotlivych okrskovych volebnich komisi,
nebyl-li v konkrétnim piipadé prokazan opak. Ostatng i Ustavni soud konstatoval v nalezu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL.US73/04, ze ,lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se
v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnenka, Ze volebni
vysledek odpovida vuli volicu. PredloZit dukazy kjejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita.” Soud zdUraziuje, Ze v Zadném z pfezkoumavanych volebnich
okrskli nedoslo k vyjadieni nesouhlasu n€kterého ¢lena volebni komise s protokolem a v ném
obsazenymi vysledky. Protokoly volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dikazem pii
rozhodovani soudu.

Soud ve svych uvahach vychazel ztoho, ze kterykoliv kandidujici subjekt (tzn.
politicka strana, jejich koalice a nezavisly kandidat) je opravnén delegovat své zastupce do
vSech okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal ptfihlasku k registraci. Je proto
primarné véci samostatnych volebnich aktéra, nachazejicich se v prostfedi svobodné politické
soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrZovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly
je samoziejmée, ovSem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Tento by mél do volebniho
procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukézaly jako
neucinné anebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vy€erpani a souCasné existuji konkrétni
skute¢nosti naznacujici poruseni téchto pravidel zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
voleb.

Pro rozhodovani volebniho soudu je v daném piipadé uvedena zasada dilezita, nebot’
pokud doslo (tak jak je tvrzeno v daném ptipad¢€) k pochybeni na trovni okrskové volebni
komise, mé¢la by byt sjedndna naprava pokud mozno ihned ,,na misté“. Role volebniho soudu
nema byt zvyraznéna a prostor pro jeho vlastni aktivitu nema vzniknout pouze tim, ze se
néktery ze soutéZicich vzda tcasti v zakladnim kontrolnim organu, jimZz jsou pravé okrskoveé
volebni komise. Takovy krok sam o sobé nemtize vytvofit prostor pro SirSi rdmec soudniho
prezkumu.

Doslo-li k pochybeni pfedevsim existenci ,lidského faktoru®, tj. nedostatecné
peclivosti pii s€itani hlasovacich listkd, resp. pii jejich zabezpec€eni a nésledné archivaci, byla
uvedena skutecnost zplisobena ziejmé nevhodnou, resp. nedostatecnou metodikou pro praci
volebnich komisi. K chybam vSak, i dle tvrzeni navrhovatele, dochdzelo viceméné
rovnomérné ve prospéch, resp. neprospéch kandidati riznych stran, takze nic nesvédci pro
domnénku, Ze by tato pochybeni byla cilen¢ zamétena jen proti netispéSnym kandidatim
ur€ité konkrétni strany (napf. navrhovatele). Navrhovatel ani netvrdi, ze by se jednalo
o dosazeni nespravného vysledku voleb jinak nez chybou v pocitani, resp. existenci ,,lidského
faktoru®. Z navrhu tedy nevyplyva, ze by byl jiny diivod domnivat se, ze nespravné vysledky
voleb by byly zplisobeny nécim jinym neZz prostou nepozornosti a nedislednosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢j. Vol 67/2010-47).
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Zdejsi soud musi zduraznit, Ze v tomto piipadé rozhoduje jako volebni, nikoliv spravni
soud. Volebni proces je totiz zalozen na jeho neopakovatelnosti. Voli¢i se vzdy rozhoduji
podle aktualni situace, nalady ve spole¢nosti, jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich
rozhodovani mohou pfistupovat rozlicné ekonomické a tfeba 1 zahrani¢né politické udalosti, a
opakovani voleb proto vzdy znamend konani voleb novych za zcela odlisnych okolnosti, nez
byly ty plvodni. Neplati tedy, Ze konanim novych, pfipadné¢ opakovanych, voleb dojde
k provéteni skute¢né vile volich a tedy k odstranéni divodnych pochybnosti. Tyto nové
volby jsou vzdy totiz originalni. Ke zruSeni voleb by mél pfistoupit tedy soud jen tehdy,
dospél-li k pevnému piesvédCeni, Ze bez zjiSt€né nezdkonnosti by snejvétsi mirou
pravdépodobnosti volby dopadly odlisn¢ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2010, ¢j. Vol 67/2010-47).

K ndmitce navrhovatele tykajici se zpochybnéni hlasovacich listkd, které byly
shleddny jako neplatné, soud konstatuje, Ze tuto ndmitku navrhovatel nijak nedoklada
konkrétnimi dikazy, pouze toliko uvadi vlastni vypocty, které vSak nereflektuji skutecnost, ze
v daném ptipad€ §lo o komunalni volby, kdy bylo v moznostech kazdého volice, aby vyuzil
35 hlasi, které mél k dispozici. Nelze a priori pfi vypoctu neplatnych hlast, tak jak Cini
navrhovatel v navrhu, vychazet ze skuteCnosti, Ze napt. pokud voli¢ vyuzil 3 hlasy, pak
zbyvajicich 32 hlast bylo neplatnych. Nejde o neplatné hlasy, nybrz toliko o nevyuzité hlasy.
Jinymi slovy vypocet navrhovatele tykajici se neplatnych volebnich listkii neni vibec
akceptovatelny a nemize byt ani disledkem posuzovani platnosti volebnich listki, jeZ méla
zpusobit nevérohodnost vysledkll voleb a nespravné rozdéleni mandati.

Lze dodat, ze funkce soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb nemiize byt vykladana
tak Siroce, aby v kone¢ném disledku jeho prace nahrazovala ¢i jaksi doplhovala ¢innost
volebnich organtli, dokonce az ve smyslu pfepocitdvani vSech hlasovacich listkli na zakladé
pouhé spekulativné formulované ndmitky (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2006, ¢j. Vol 82/2006-51 a usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢j. Vol 18/2014-46).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze striktni pozadavek na predloZeni
relevantnich dikazi navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb ptrekazkou pfistupu
k soudu, a to zvlasté v ptipadé jednotlivych obc¢ani, ktefi nejsou Gcastni s¢itani hlast volebni
komisemi. Aby vSak soud sam ptistoupil k pfepoctu hlasii pii ptezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiZznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim piipadé pfimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zpisobild vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhldseného vysledku voleb. K uvedenému je tifeba dodat, ze
v daném ptipad¢ navrhovatelem nejsou jednotlivi obcané, nybrz volebni strana TOP 09, ktera
se Ucastnila voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12, a navrhovatel byl ve smyslu ust. §
17 odst. 2 volebniho zdkona opravnén do kazdé okrskové komise delegovat svého Clena a
nahradnika. Pokud by tito delegovani ¢lenové, ktefi se podileli na s¢itani hlasi (a tedy i1 na
posuzovani platnosti hlasovacich listkil), meli jakékoliv pochyby o korektnosti v namitaném
smyslu, Ize divodné ocekavat, Ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepieni podpisu
zapisu o prubehu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 1 citovaného zdkona s uvedenim
divodu tohoto odepteni. Takovy podnét se vSak v pfipad¢é voleb do Zastupitelstva méstské
casti Praha 12 neobjevil, coz soud ovéfil v daném piipadé. Nic takového ani navrhovatel
netvrdi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Vol 82/2006-51).

Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych
¢leni komise, lze divodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepteni
podpisu zéapisu o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim diivodu tohoto odepteni. Na tomto
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zakladeé by poté soud mohl pfezkoumat postup volebni komise z hlediska ptipadného poruSeni
zakona. Konkrétni vyhrady nékterého z ¢lenii okrskovych volebnich komisi k pribéhu voleb,
ke scitani hlasovacich listkii nebo k ovétovani jejich platnosti navrhovatel netvrdil. Pokud
navrhovatel svého prava vyplyvajiciho z volebniho zakona nevyuzil, sdim ztizil své postaveni
co do moznosti presvédciveé tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise a konkrétni
poruseni volebniho zakona. Pro uplnost soud uvadi, ze zapis o pribé¢hu a vysledku hlasovani
ve volebnich okrscich navrhovatelem oznacenych byl podepsan v§emi ¢leny okrskové volebni
komise kromé jednoho volebniho okrsku, kde chybél podpis jednoho ¢lena volebni komise,
avsak bez uvedeni diivodl. Pokud by doslo k pochybeni na trovni okrskové volebni komise,
méla byt zjedndna ndprava, pokud mozno ihned ,,na misté* (viz usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. Vol 67/2010-47). Role volebniho soudu nemé byt zvyraznéna a prostor
pro jeho vlastni aktivitu nemé vzniknout pouze tim, Ze se néktery ze soutéZicich vzda ucasti
v zékladnim kontrolnim organu, jimZz jsou pravé okrskové volebni komise (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Vol 18/2014).

Soud proto uzavird, Ze druhd namitka navrhovatele, tykajici se vysokého poctu
neplatnych hlast, neni diivodna.

Pokud jde o prvni namitku (nepravdépodobné vysledku u nékterych konkrétnich
kandidat) navrhovatel k navrhu pftilozil ¢estné prohlaSeni dvou volicd, ktefi podle svého
prohlaseni ve volebnim okrsku ¢. 12010 volili volebni Stranu Zelenych, a to tak, ze zaskrtli
celou kandidatku této volebni strany bez dal§iho. Dale bylo doloZeno prohldseni volice
z okrsku ¢. 12006, ktery dle svého prohlaSeni takto volil také Stranu zelenych a volice
z volebniho okrsku ¢. 12043, ktery dle svého prohlaSeni takto volil volebni stranu
navrhovatele. Je tedy zifeymé, Ze tudaje v téchto Cestnych prohldsenich jsou v rozporu
s vyhlasenymi vysledky voleb, nebot’ podle nich nékteti kandidati téchto stran v pfislusném
volebnim okrsku neziskali zadny hlas. Ve smyslu shora citované judikatury tak v ptipadé
téchto volebnich okrskii existovala zvlasté vyznamnd indicie, kterd je zpusobild vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaSeného vysledku voleb, a soud proto ptikrocil k prezkoumani
zaslané volebni dokumentace =z té€chto okrskl. Jejim pfezkoumanim se domnénky
navrhovatele o jim tvrzenych chybach v okrscich ¢. 12010, ¢. 12006 a ¢. 12043 skutecné
potvrdily (viz k tomu dale) a soud proto pfikroc€il k pfezkoumani volebni dokumentace také
z ostatnich volebnich okrski, které byly v podaném névrhu zminény. Jakkoli by soud jen
samotné tvrzeni navrhovatele o nepravdépodobnosti dosaZenych volebnich vysledkil za zvlast
vyznamnou indicii nepovazoval (ve zbyvajicich okrscich), ve spojeni s potvrzenim chybnosti
podobnych vysledki z ostatnich okrskii jiz uvedend tvrzeni navrhovatele kvalifikace
,»vyznamné indicie* dosdhla i u téchto okrskid. V tom spociva odlisnost nyni projednavaného
navrhu od néavrhu projednavaného zdejSim soudem pod sp. zn. 3 A 134/2014, kde soud
k uvedené kontrole nepfistoupil vibec. Ze stejnych divodii soud nepfistoupil ke kontrole
hlasovacich listka z volebniho okrsku 12017 a dalSich okrskli zminovanych ve vyjadieni Mgr.
J. M., nebot" v pfipadé téchto okrsk zlstalo tvrzeni o mozné chybé v roviné pouhych
spekulaci.

Soud nejprve ovéril, Ze osoby, jejichZ Cestnd prohlaSeni byla pfiloZena k ndvrhu,
skute¢n¢ jsou zapsany v seznamu volicl v pfislusnych volebnich okrscich a ze se skute¢né
komunalnich voleb ucastnily a svlij hlas v nich odevzdaly.

Nasledné soud ovéfil, ze ve vSech deviti volebnich okrscich (s jedinou vyjimkou, ktera
bude zminéna dale) protokol o vysledku voleb podepsalo vsech Sest ¢lenti okrskové volebni
komise, zadny z jejich ¢lenti neodmitl protokol podepsat ani neuplatnil proti obsahu protokolu
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namitky. Jedinou vyjimku v tomto sméru piedstavuje volebni okrsek ¢. 12010, kde protokol
podepsalo toliko pét ¢lenii okrskové volebni komise. Vzhledem k tomu, ze Sesty ¢len volebni
komise vSak neuvedl zadné diivody pro odepieni podpisu ani nevznesl Zadné namitky proti
obsahu protokolu, soud z této skute¢nosti nevyvozoval zadné dalsi zavéry.

Dale soud ovéfil, ze vSechny hlasovaci listky, které byly v kontrolovanych volebnich
okrscich vytazeny jako neplatné, skutecné jako neplatné byt vyfazeny mély. Je pfitom tfeba
konstatovat, Ze ve vSech piipadech se jednalo pouze o jednotky hlasovacich listkd,
v n€kterych okrscich takto nebyl dokonce vyfazen zadny hlasovaci listek.

ProtoZe navrhovatelem tvrzené chyby ve volebnich vysledcich nasvédcovaly tomu, Ze
k chybé nedoslo pii s¢itani hlasti obsazenych v jednotlivych odevzdanych volebnich listcich,
ale spiSe pfi pfenosu zjisténych vysledki do konecného protokolu, soud provétil spravnost
pouze u tohoto kroku okrskovych volebnich komisi pfi zjiStovani vysledk voleb (resp.
piesnéji feceno pii zaznamenavani zjisténého vysledku). Soud tento postup zvolil v souladu se
shora zminénou zasadou, podle niZ mé volebni soud do volebniho procesu zasahovat jen co
nejméng a v nejnutnéjsi mite.

V sedmi volebnich okrscich mél soud k dispozici pribézné scitaci archy, kam ¢lenové
okrskové volebni komise pribézn€ zaznamenavali jednotlivé hlasy z volebnich listkli a soud
proto ovétil pouze to, zda tdaje v téchto scCitacich arSich byly spravné pieneseny do
kone¢ného protokolu a zda tedy odpovidaji vyhlasenym vysledkiim voleb. Jiz v této fazi byly
eliminovany ,,podezielé¢ vysledky zminované navrhovatelem v jednotlivych volebnich
okrscich u jednotlivych volebnich stran a soud proto u téchto volebnich okrski neptfepocitaval
fyzicky vSechny odevzdané hlasovaci listky, nebot’ presumoval spravnost ¢innosti okrskové
volebni komise v té fazi, kdy byly hlasy z jednotlivych hlasovacich listkli zaznamendvany do
sCitacich archli. V souladu se zasadou zdrZenlivosti proto soud po piekontrolovani tohoto
kroku okrskovych volebnich komisi s kontrolou volebni dokumentace ustal.

Ve volebnich okrscich ¢. 12029 a €. 12032 soud tyto s¢itaci archy k dispozici nemél, a
ptikrocil proto k prekontrolovani (pfepocitdni) vSech hlasovacich listkd. V okrsku ¢. 12009
pritom shledal, Zze pocet soudu predlozenych hlasovacich listki neodpovida poctu
odevzdanych ufednich obalek podle protokolu o vysledku voleb v tomto okrsku. Soudu
predlozené hlasovaci listky pfitom predstavovaly (az na malé vyjimky) toliko takové
hlasovaci listky, na nichz voli¢i hlasovali pouze pro jednu volebni stranu, aniz by zaroven
oznacovali kiizkem kandidaty zjinych volebnich stran. Tyto hlasovaci listky ptfitom byly
roztiidény podle toho, kterd volebni strana byla kifiZkem oznaena. Je tedy zfejmé, Ze pfi
kompletaci volebni dokumentace nebyly soudu predlozeny ty hlasovaci listky, na nichz voli¢i
oznacovali bud’to pouze jednotlivé kandidaty anebo kombinovali sviij hlas pro konkrétni
volebni stranu s hlasy pro konkrétni kandidaty z jinych volebnich stran. Soud takto postradal
celkem 42 hlasovacich listkii. Podle vyhlasenych vysledkii v tomto obvodu kandidatka KSCM
¢. 23 J. K. neziskala zadny hlas. Tento vysledek vSak soud mohl vyloucit i na zaklad¢ téch
hlasovacich listkt, které mél k dispozici, nebot’ mél k dispozici 60 hlasovacich listki, kde
byla volebni strana KSCM zagkrtnuta bez daliiho. Soud proto v dal§im textu bude vychazet
z toho, Ze spravny pocet hlasii pro uvedenou kandidatku mél byt 60. Nasledné pak ovéfil, ze
ani kdyby na vSech zbyvajicich 42 hlasovacich listcich dostala tato kandidatka hlas, nemélo
by to za4dny vliv ani na rozdéleni mandatl mezi volebnimi stranami ani na rozdéleni mandata
mezi zvolenymi kandidaty KSCM. Vyhlasené vysledky ostatnich kandidata timto pfepoétem
vylouceny nebyly. Vzhledem k nemozZnosti ovéfit celkové vysledky voleb v tomto volebnim
okrsku soudu nezbylo nez v ptipad¢ ostatnich kandidata a ostatnich volebnich stran vychazet
z presumpce spravnosti protokolu o vysledku voleb v tomto volebnim okrsku a u ostatnich
volebnich stran a kandidati proto vychazel (v tomto volebnim okrsku) z vyhlaseného
vysledku voleb.
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Shora popsanym zplsobem tak soud zjistil nasledujici odchylky od zvetejnéného

vysledku voleb:
Okrsek 12005

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata VyhlaSeno | Zjisténo Rozdil
Za ¢eskou Prahu

4) M. G. 0 1 +1

5) S.R. 1 0 -1
Celkem za volebni stranu 0
ANO 2011

33) S. L. 51 54 +3

34) Z.1]. 50 51 +1

35) V.J. 0 50 +50
Celkem za volebni stranu +54
Pro Prahu

24) J.J. 8 9 +1
Celkem za volebni stranu +1
Komunisticka strana Cech a Mor.

19) S. S. 14 15 +1
Celkem za volebni stranu +1

Okrsek 12006

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata VyhlaSeno | ZjiSténo Rozdil
DOMOV

15) V. E. 0 1 +1
Celkem za volebni stranu +1
Za ¢eskou Prahu

3) S.P. 2 0 -2

4) M. G. 0 2 +2
Strana zelenych

26) K. Z. 36 37 +1

27) K. D. 37 38 +1

28) K. M. 37 38 +1
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29) T. J. 35 36 +1

30) B. V. 36 37 +1

31) S. S. 0 36 +36

32) D. H. 0 36 +36

33) P.J. 35 37 +2

34) S.V. 33 38 +5

35) V.J.E. 0 36 +36
Celkem za volebni stranu +120
Obcanska demokraticka strana

22) D. . 39 38 -1
Celkem za volebni stranu -1

Okrsek 12009

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata VyhlaSeno | Zjisténo Rozdil
Komunisticka strana Cech a Mor.

9) G. M. 2 25 +23

23) K. I 24 25 +1

24) P. A. 24 25 +1

25) B.S. 24 25 +1

26) M. E. 24 25 +1

27) K. A. 24 25 +1
Celkem za volebni stranu +28
TOP 09

9) H. L. 5 57 +52

17) S. M. 5 54 +49

18) K. V. 5 54 +49
Celkem za volebni stranu +150

Okrsek 12010
Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata VyhlaSeno | Zjisténo Rozdil

Zména pro Prahu 12

34) S.J. 47 37 -10

Celkem za volebni stranu -10

Strana zelenych
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34) S.V. 0 41 +41
Celkem za volebni stranu +41

Okrsek 12029

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata Vyhlaseno | Zjisténo Rozdil
Komunisticka strana Cech a Mor.

23) K. J. 6 60 +54
Celkem za volebni stranu +54

Okrsek 12032

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata Vyhlaseno | Zjisténo Rozdil
Ceska strana socialné demokraticka

17) S. I 27 28 +1

21) S.P. 26 27 +1
Celkem za volebni stranu +2
Za ¢eskou Prahu

1) P.J. 1 2 +1

2) S. P. 2 3 +1

3) S.P. 1 2 +1

4) M. G. 1 2 +1

5) S.R. 2 3 +1

6) K. J. 1 2 +1
Celkem za volebni stranu +6
ANO 2011

2) K. R. 43 42 -1

6) A. M. 45 43 -2

10) N. K. 42 41 -1

11) H.J. 42 41 -1

12) H.P. 42 41 -1

13) B. V. 44 43 -1

22) H. V. 42 41 -1

26) H. M. 38 37 -1

27) S. E. 38 37 -1
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Celkem za volebni stranu -10

Komunisticka strana Cech a Mor.

14) H. . 32 31 -1
20) S. M. 27 28 +1
21) N.J. 27 28 +1
22) P. P. 27 28 +1
23) K. J. 27 28 +1
24) P. A. 27 28 +1
25) B.S. 27 28 +1
26) M. E. 27 28 +1
27) K. A. 0 28 +28
Celkem za volebni stranu +34
TOP 09
31) J.E. 25 24 -1
35) B.P. 23 22 -1
Celkem za volebni stranu -2

Strana svobodnych ob¢ani

4) Z.1 11 12 +1
7) S.S. 10 11 +1
25) D.J. 10 9 -1
26) F. E. 10 9 -1
30) K. P. 8 9 +1
31) M. M. 0 11 +11
Celkem za volebni stranu +12

Obcanska konzervativni strana

4) S. M. 0 1 +1

Celkem za volebni stranu +1

Zména pro Prahu 12

7) F.J. 36 37 +1
10) P.T. 43 40 3
13) B.P. 35 34 -1
14) B.J. 35 36 +1
35) N. M. 32 31 -1

Celkem za volebni stranu -3
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Strana zelenych
1) T. E. 26 27 +1
2) F. L. 24 27 +3
3) R.J. 23 24 +1
4) V. A. 23 25 +2
5) P.J. V. 21 22 +1
6) B. M. 22 24 +2
7) J.E. 21 22 +1
8) B. V. 20 22 +2
9) L. H. 20 22 +2
10) V.J. 22 24 +2
11) R. P. 21 22 +1
12) H.T. 21 23 +2
13) R. A. 20 21 +1
14) A.D. 20 21 +1
15) N. L. 21 22 +1
16) S. J. 22 23 +1
17) C.A. 20 21 +1
18) K. R. 21 22 +1
19) S. P. 21 22 +1
20) S.J. 21 22 +1
21) V.J. 20 22 +2
22) B.E. 20 21 +1
23) Z. L. 20 21 +1
24) K. B. 20 21 +1
25) S. M. 20 21 +1
26) K. Z. 20 21 +1
27) K. D. 19 20 +1
28) K. M. 19 20 +1
29) T.J. 19 20 +1
30) B. V. 19 20 +1
31) S. S. 19 20 +1
32) D. H. 19 20 +1
33) P.J. 19 20 +1
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34) S. V. 18 19 +1
35) V. I E. 17 18 +1
Celkem za volebni stranu +44
Obcanska demokraticka strana
1) R. Z. 30 29 -1
2) F.J. 28 27 -1
3) H. P. 26 25 -1
4) S.R. 26 25 -1
5) H.R. 26 25 -1
6) G.T. 25 24 -1
7) F.F. 23 22 -1
8) S.R. 23 22 -1
9) K. J. 23 22 -1
10) K. T. 23 22 -1
11) M. H. 23 22 -1
12) E.P. 23 22 -1
13) K. V. 24 23 -1
14) H. M. 23 22 -1
15) P.J. 24 23 -1
16) K. M. 23 22 -1
17) M. P. 22 21 -1
18) S. M. 22 21 -1
19 B. H. 23 22 -1
20) K. J. 22 21 -1
21) F. K. 23 22 -1
22) D.J. 23 22 -1
23) B.J. 22 21 -1
24) M. V. 22 21 -1
25) S.N. 22 21 -1
26) M. M. 22 21 -1
27) S. E. 22 21 -1
28) G.J. 22 21 -1
29) B. M. 22 21 -1
30) F. L. 24 23 -1
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31) T. M. 22 21 -1

32) B.J. 22 21 -1

33) H. M. 22 21 -1

34) R.A. 22 21 -1

35) K. M. 23 22 -1
Celkem za volebni stranu -35

Okrsek 12034

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata VyhlaSeno | Zjisténo Rozdil
DOMOV

3) S. Z. 2 1 -1

16) H.F. 2 1 -1
Ceska strana socialné demokraticka

35) F. B. 0 22 +22
Celkem za volebni stranu: +22
ANO 2011

9) K. S. 59 57 -2

35) V.J. 0 47 +47
Celkem za volebni stranu +45
Pro Prahu

35) B. L 0 4 +4
Celkem za volebni stranu +4

Komunisticka strana Cech a Mor.

12) R. M. 43 44 +1
Celkem za volebni stranu +1
TOP 09

1) F. M. 42 40 -2

35) B.P. 0 30 +30
Celkem za volebni stranu +28

Zména pro Prahu 12

26) H. H. 26 25 -1

34) S.J. 24 23 -1

35) N. M. 0 24 +24
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Celkem za volebni stranu +22
Strana zelenych

35) V.J.E. 0 11 +11
Celkem za volebni stranu +11

Okrsek 12043

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata Vyhlaseno | Zjisténo Rozdil
TOP 09

11) V. K. 0 43 +43

13) K. P. 43 42 -1

16) Ch. H. 42 44 +2

17) S. M. 44 42 -2

19) P.P. 42 48 +6

20) H.P. 48 43 -5

21) S. V. 43 45 +2

22) D. M. 45 42 -3

26) M. J. 42 40 -2
Celkem za volebni stranu +40

Okrsek 12047

Cislo kandidata | Jméno a piijmeni kandidata VyhlaSeno | Zjisténo Rozdil
Zména pro Prahu 12

25) R. K. 0 30 +30
Celkem za volebni stranu +30

Jakkoli se mohou zdat na prvni pohled shora popsané odchylky zjisténé soudem
rozsahlymi, je pfesto pii detailnéjSim nahledu vidét, Ze se v podstaté jedna jen o odchylky
drobné¢ a ve vSech ptipadech snadno vysvétlitelné obycejnou nepozornosti ¢i tnavou, ¢i
obecnéji feceno selhanim lidského faktoru. V kazdém piipadé vsSak zjisténé odchylky nijak
neindikuji, ze by se jednalo o cilenou manipulaci se zdmérem vyrazné poskodit ¢i naopak
zvyhodnit n¢které volebni strany.

Celkové vysledky voleb do zastupitelstva méstské ¢asti se zahrnutim shora uvedenych
zjisténych odchylek shrnuje nasledujici tabulka.

Strana

VyhlaSeno hlasti | Vyhlaseno procent

Zjisténo hlast

Zjisténo procent

Domov

947 0,20

946

0,20
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CSSD 53296 11,41 53320 11,40
Za &eskou Phu | 416 0,09 422 0,09
ANO 2011 108754 23,28 108843 23,26
Pro Prahu 12045 2,58 12050 2,58
KSCM 34241 7,33 34359 7,34
TOP09 75456 16,15 75672 16,17
Svobodni 17158 3,67 17170 3,67
Zména 77283 16,54 77322 16,53
OKS 476 0,10 477 0,10
Strana zelenych | 43535 9,32 43751 9,35
ODS 43598 9,33 43562 9,31
Celkem 467205 467894

Ze shora uvedené tabulky tak vyplyva, ze mnozina volebnich stran, které ve volbach
ziskaly vice nez 5 % platnych hlasii, se ani po pfepoctu hlasti provedeném soudem nezménila.
Je vSak tfeba na tomto misté poznamenat, Ze ze shora uvedené tabulky vyplyva, Ze se zménilo
pofadi jednotlivych volebnich stran co do zisku absolutniho poctu hlasti, nebot’ Strana
zelenych se po kontrole provedené soudem dostala pfed ODS. Jde pochopitelné€ o zjiSténi,
které z hlediska volebniho zédkona samo o sobé nema Zadny vyznam, pifesto vSak jde o fakt,
ktery soud povazuje za nutné na tomto misté zminit.

Soud dale piikrocil k pfepoctu rozdéleni mandati mezi jednotlivé volebni strany.
V souladu s § 45 odst. 1 a odst. 2 volebniho zakona soud délil celkovy pocet platnych hlast,
ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné Cisly 1, 2, 3 a déle vzdy ¢islem o jedno
vyssim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidatt, ktefi jsou na kandidatni
listin€. Podily vypocitané timto zptisobem setadil podle jejich velikosti az do poctu mandatt,
které maji byt pii volbach do zastupitelstva obce ptidéleny. Za kazdy podil obsazeny v této
pocetni fad¢ ziskala kandidatni listina jeden mandat. Uvedenym zplsobem dospél soud
k nasledujicim vysledkim:

Poiadi| Podil -
nazev strany
1 108 843,00 [ANO 2011
2 77 322,00 |Zména
3 75 672,00 [TOP 09
4 54 421,50 |ANO 2011
5 53 320,00 |CSSD
6 43 751,00 |[Strana zelenych
7 43 562,00 |ODS
8 38 661,00 |Zmeéna
9 37 836,00 [TOP 09
10 36 281,00 |ANO 2011
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11 34 359,00 KSCM

12 27210,75 |ANO 2011
13 26 660,00 |CSSD

14 25 774,00 |Zména

15 25224,00 [TOP 09

16 21 875,50 |Strana zelenych
17 21 781,00 |ODS

18 21 768,60 |[ANO 2011
19 19 330,50 |[Zména

20 18 918,00 [TOP 09
21 18 140,50 |ANO 2011
22 17 773,33 |CSSD

23 17 179,50 [KSCM

24 15 549,00 |ANO 2011
25 15 464,40 |Zména

26 15 134,40 [TOP 09
27 14 583,67 |[Strana zelenych
28 14 520,67 |ODS

29 13 605,38 |ANO 2011
30 13 330,00 |CSSD

31 12 887,00 |[Zména

32 12 612,00 [TOP 09
33 12 093,67 |ANO 2011
34 11 453,00 [KSCM

35 11 046,00 |Zména

Ani rozdéleni mandati mezi jednotlivé volebni strany se tak po pfepoc¢tu hlast soudem
nezmenilo.

Nakonec soud ovéfil, Ze ani po oprave celkového poctu hlast pro jednotlivé kandidaty
nedoslo k tomu, ze by néktery kandidat dosahl poctu hlasi nutného pro zménu pro potadi
kandidata (§ 45 odst. 4 volebniho zdkona) anebo pod ni naopak klesl. Oprava vysledkl tedy
neméla vliv ani na rozdéleni mandati uvnitt jednotlivych volebnich stran.

Soud tak uzavird, Ze pochybeni, ktera v praci okrskovych volebnich komisi zjistil,
neméla ve svém souhrnu zadny vliv na celkové vysledky voleb, jinymi slovy feceno i
»opravené* vysledky voleb ve svém vysledku vedou ke shodnému slozeni zastupitelstva jako
vysledky oficialn¢ vyhlasené.

Soud proto navrh jako nediivodny zamitl. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 93
odst. 4 s. . s., podle néhoz nema v tomto typu fizeni zadny z G€astniki pravo na ndhradu
nakladu tizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s. t. s.).

V Praze dne 12. listopadu 2014
JUDr. Slavomir Novak, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



