62Az 6/2014-45

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné: U. T., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika, t.C.
neznamého pobytu, zastoupena Sdruzenim ob&anl zabyvajicich se emigranty, se
sidlem Brno, Mostecka 5 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,
Praha 7, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2014 ¢.j. OAM-
217/ZA-ZA02-P07-2013, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Rizeni se zastavuje.
|l. Z&dny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zadost zalobkyné& o mezinarodni ochranu byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona
o azylu zastaveno.

Zalobkyné& Zalobou podanou v zakonné lhaté napadla oznaené rozhodnuti
Zalovaného v rozsahu celého vyroku. Zpochybnila Cistotu procesu, jestlize uvedla
poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu. Navrhla napadené
rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. SouCasné v Zalobé
pozadala o ustanoveni advokata a zalobé pfiznani odkladného ucinku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& poprel opravnénost Zaloby, odkézal na
svUj spravni spis, zejména na vypovédi Zalobkyné ve spravnim Fizeni a poukazal na
skuteCnost, Ze ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s pfislusnymi pravnimi
normami. V pribéhu soucasného fFizeni bylo objasnéno, Ze jmenovana uvedla
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Nigérie opétovné
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vratit. Shodné uvedla obavy z ji neznamych osob, ¢lenl tradi¢niho nabozenského

spolecCenstvi, které ji mély nutit k pfevzeti postu ve spoleCenstvi po smrti jejiho otce.
Navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zakona
€. 325/1999 Sb. fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale rozhodl, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
€. 325/1999 Sb. V oduvodnéni uvedl, ze Zalobkyné podala opakovanou zadost dne
25.7.2013, ve které uvedla, ze z Nigérie odeSla vzimé 2009 zduvodu, Ze se
nechtéla stat ¢lenkou sekty, ve které byl jeji zemrely otec. Obava se z navratu do
Nigérie, Ze ji muzi z kultu jejiho otce dopadnou a pouZiji jako nabozenskou obét.
V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze aktualni Zadost vySe jmenované
o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz druhou v pofadi. Poprvé pozadala
vy$e jmenovana o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 24.3.2009 a spravni fizeni
o této Zadosti s ni bylo vedeno pod €.j. OAM-204/VL-07-2009. Spravni organ vydal
v ramci tohoto prvni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenované dne
19.8.2009 rozhodnuti ¢&.j. OAM-204/VL-07-ZA09-2009, kterym nebyla vySe
jmenované udélena zadna forma mezinarodni ochrany. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 14.9.2009. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podala vySe jmenovana
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé, ktery ji svym rozsudkem ¢.j. 64Az 48/2009 ze
dne 31.8.2011 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 12.10.2011. Jmenovana
podala proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacCni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ktery ji svym usnesenim ¢.j. 7Azs 4/2012-28 odmitl pro
nepfijatelnost. Usneseni nabylo pravni moci dne 9.3.2012. Spravni organ tak
neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti vySe jmenované o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k ji uvadénym divodim, nebot ta neuvedla Zadnou
novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni
spravniho Fizeni a opétovné hodnoceni divodl odchodu Zzadatelky o udéleni
mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti. Spravnimu organu je rovnéz
z vySe dostupnych informaci o situaci v Nigérii znamo, ze v zemi pavodu jmenované
nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla
nyni zalozit opodstatnénost jeji noveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
ani Zadatelka sama toto jako divod své neochoty k navratu do vlasti neuvadéla.
Spravni organ tak shrnuje, Zze pfestoze bezpecCnostni situace v nékterych oblastech
Nigérie je i nadale slozita, zejména co do pusobeni nejriznéjSich nabozensky di
ekonomicky motivovanych ozbrojenych milici a uskupeni, tamni statni organy se
snazi proti témto tvrdé zasahovat a vySe popisované nasili se dafi i nadale drzet
v mezich individudlnich atokd a incidentl, které zasahuji pouze c&ast celého
nigerijského statu. Z informace zastupitelského uradu Nigérie pak vyplyva, ze statni
pFisludnik Nigérie si mlze pro svuij zivot zvolit kteroukoliv pro né&j vhodnou
a bezpec€nou oblast pro zZivot, aniz by byl nucen zlstavat a pobyvat v oblasti, ktera je
pro néj s ohledem na jeho nabozenstvi, etnickou pfisluSnost ¢i plvod z hlediska
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bezpecCnosti jeho osoby rizikovéjSi. Dle nazoru spravniho organu tak v Nigérii
nedoslo k zavaznym zménam stran obecné bezpecnostni situace v zemi, které by si
vyZadovaly opétovné posouzeni zadosti vySe jmenované ohledné moznosti jejiho
navratu do vlasti.

V prubéhu soudniho fizeni soud marné doruCoval usneseni o nepfiznani
odkladného uc€inku zalobé a usneseni o neustanoveni zastupce z fad advokatl na
adresu PoS Havifov i na adresu propustky P. 10, U K. 29. V pfipadé doruCovani na
adresu P. 10, U K. 29 bylo zjisténo, Ze je adresat odstéhovan.

Krajsky soud v prubéhu Fizeni zjistil, Ze Zalobkyné naposledy hlasena
v bydlisti do 28.1.2014 na adrese Pobytového stfediska v Havifové-Dolni Sucha
a t.&. je misto pobytu neznamé. Toto zji$téno ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
police ze dne 22. prosince 2014, dale zjiSténo, Ze neni v evidenci Vézenskeé sluzby.

Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v fizeni podle zakona o azylu,
jehoz nejdllezitéjSim prvkem je sam zadatel, jeho poznatky o konkrétnim prostfedi
a udalostech. Proto je pfitomnost Zalobce €i alespon jeho soucinnost nutna i v tomto
soudnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze v dané véci se na posledni hlaSené adrese zalobkyné
nezdrzuje, zalobkyné soudu svou aktualni adresu nesdélila a soudu se nepodafilo
zjistit misto pobytu Zalobkyné&, soud v souladu s ust. § 33 pism. b) zak. o azylu a ust.
§ 47 pism. c) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen s.F.s.), fizeni zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 3 vétou prvni
zak. €. 150/2002 Sb.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd od doruceni usneseni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné. V Fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.1.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



