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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci zalobce M.
B., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava-Poruba,
L. Podesté 1883/5, proti Zalované Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné,
zastoupené JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava,
Michalkovicka 108, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2012 sp. zn. SRV-
ZNL/672/U53/0-14/12, o lazenské péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny s e
pro vady fizeni zrusuje a véc seji vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9.800,- K&,
z toho naklady fizeni ve vysi 6.800,- KE k rukam advokata JUDr. Alexandra Kiralyho,
Ph.D. do 60-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Feditele Zalované vydaného pod sp. zn. SRV-ZNL/672/U53/0-14/12 ze dne
19.6.2012 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni zalované ¢&.j. SRV-ZNL/672/12 ze
dne 24.2.2012, kterym zamitla Zalobci zadost o0 komplexni
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lazeriskou |éCebné rehabilitaéni péci a schvalila mu pfispévkovou lazeriskou |éCebné
rehabilitaéni péci. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze skute¢nost, ze se
pojisténec 1éCi pro posttraumatickou stresovou poruchu a abnormalitu vestibularniho
aparatu, neni novou skute€nosti a ze odvolaci organ (zalovana) opakované vyhodnotila
zdravotni stav pojisténce a konstatovala, ze nebyly dolozeny zadné nové rozhodné
skute¢nosti, které by odlvodfiovaly zménu plivodniho posouzeni.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou Zalobu, ve které namital, Ze toto
rozhodnuti postrada presvédcivé vysvétleni divodu, pro které bylo jeho odvolani zamitnuto
a ze se zalovany vécné nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Zalobce napadenému
rozhodnuti vytykal, Ze je nekonkrétni a zastirajici nelplné a pred€asné vyjadieni k lazenské
léCbé, jelikoz naméstek feditele Zalované pro zdravotnictvi se nevypofadal se vSemi
dostupnymi |ékafskymi nalezy zalobce. Stejné tak Zzalovany nereagoval ani na jeho
konstatovani, ze se nadale léci pro posttraumatickou stresovou poruchu a abnormalitu
vestibularniho aparatu a ze odlvodnéni tohoto naméstka je nejednoznacné. Dale zalobce
poukazal na nepravdivost odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vtom, Ze uvedeny
nameéstek feditele zjistil z evidence provedenych zdravotnich Ukonl, Ze Zalobce nebyl
hospitalizovan a jeho zdravotni stav je stabilizovan. Namital, Ze z evidence provedenych
zdravotnich Ukonl neni mozné seznat ni¢eho o stabilizaci zdravotniho stabu pojisténce, jde
toliko o evidenci deklarujici vydaje pojisStovny za pojisténce. Podle Zalobce nebylo ani
usneseni naméstka feditele zalované ani zalobou napadené rozhodnuti vydano na zakladé
spolehlivé zjisténych skutecnosti. Proto se domahal, aby Zalobu napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a véc Zalované vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana se k podané Zalob& Zalobce vyjadfila tak, e Zalobce navrhem ze dne
17.2.2012 Zadal o poskytnuti komplexni lazernské l1écby pro diagndézu F43.1, posttraumaticka
stresova porucha, prestoze jiz pro stejnou diagnézu mu byla schvalena komplexni lazerska
lé&ba Zalovanou v letech 2008, 2009, 2010. Zalobci bylo v souladu s ust. § 33 zakona &.
48/1997 Sb. a vyhlasky ¢. 58/1997 Sb. vyhovéno poskytnutim pfispévkové lazeriské péce.
Komplexni lazefiskou |éCbu Ize poskytnout na doporu€eni psychiatra v pfimé navaznosti na
lé€bu na lizkovém psychiatrickém oddéleni nebo v pfipadé ohrozeni pracovni schopnosti pfi
trvalé ambulantni [é¢b&. Zalobce tyto podminky nesplfioval, nebot v jeho pfipadé nejde o
onemocnéni chronické a nejednalo se o jeho doléCeni, zabranéni vzniku invalidity a
nesobéstacnosti ¢i minimalizaci rozsahu invalidity. Prispévkova lazehnska péce je
poskytovana predevSim pojisténcim s chronickym onemocnénim v pfipadech, kdy nejsou
splnény podminky pro komplexni lazefiskou pédi. Zalovana dale uvedla, Zze odGvodnéni
napadeného rozhodnuti odpovida zjiSténému stavu a neni v rozporu s medicinskym feSenim
balneoterapie formou pfFispévkové 1éEby. Dodala, Ze vestibularni syndrom, ktery Zalobce
uvadi jako novou skute¢nost, neni zafazen v indikaénim seznamu pod indikaci 1X/2.
Vestibularni syndrom je bézné& I|é€en ambulantné v oddéleni neurologického Iékare.
Zalovana prokazatelné vyhovéla
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Zalobci a s ohledem na zjistény zdravotni stav potvrdila poskytnuti pfispévkové lazeriské
péce. Navrhovala proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Usnesenim ze dne 29.11.2012 ¢&.j. 78Ad 43/2012-18 krajsky soud Zalobu Zalobce
odmitl, nebot v daném pfipadé se jedna o otazku poskytnutého zplsobu lazeriské
lécby, tedy o otazku medicinskou. Dle nazoru soudu $lo o rozhodnuti Zalované, které
vSak neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s., ale o rozhodnuti |€kafu
o stanoveni druhu poskytnuté lazeriské 1éCby. Ke kasacéni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30.9.2013 ¢&.j. 4Ads 134/2012-50 toto usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud zaujal
stanovisko, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalované je rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.F.s., které neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70
pism. a) s.F.s. Napadené rozhodnuti je individualnim pravnim aktem, nebot’ se tyka
konkrétniho subjektu, tj. Zalobce a konkrétni véci, ktery byl vydan organem vefejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Zdravotni pojiStovna ve veéci
poskytnuti komplexni |é€ebné rehabilitacni pécCe zjevné nevystupuje vrovném
postaveni s pojisténcem a predmétna pravni Uprava je vefejnopravni a nalezi do
oblasti prava socialniho zabezpeceni, pfiemz Zalovanou bylo rozhodovano o tom,
jestli bude Zalobci poskytnuto pIinéni v oblasti zdravotniho pojisténi nebo nikoliv.

Krajsky soud, jsa vazan vysSe vyslovenym nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
vychazel z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti Feditele Zalované ze dne
19.6.2012 sp. zn. SRV-ZNL/672/U53/0-14/12 a z obsahu spravniho spisu Zalované
sp. zn. 672/2012 a dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné.

Z napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze jim bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno usneseni ze dne 24.2.2012 (zfejmé& minéno usneseni ze dne 4.5.2012),
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti komplexni lazeriské |éCebné rehabilitacni péce a
schvaleni pfispévkové lazenské |éCebné rehabilitatni péce zalobci. V odlivodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze usneseni, kterym byl zamitnut navrh zalobce na
komplexni lazefiskou péci, je vytykano, Ze nebylo vydano na zakladé presné a uplné
zjisténého zdravotniho stavu pojisténce, Zze jeho soucCasny aktualni stav je mozno
zlepSit vyhradné komplexni lazenskou péci a ze efektivni lazeriska |éCba tak zmirni
jeho nepfiznivy zdravotni stav. Dale se v odivodnéni uvadi, Zze skuteCnost, Ze se
pojisténec leCi pro posttraumatickou stresovou poruchu a abnormalitu vestibularniho
aparatu, neni novou skutecnosti. Odvolaci organ opakované vyhodnotil zdravotni
stav pojisténce a konstatoval, ze nebyly dolozeny Zadné nové rozhodné skutecCnosti,
které by odavodriovaly zménu plvodniho posouzeni.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu Zalované
vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobci byl vystaven navrh na
lazeniskou péci pro posttraumatickou stresovou poruchu a tento navrh byl
schvalenreviznim lékafem Zalované dne 23.2.2012 na poskytnuti pFispévkove
lazenské péce. Pripisem ze dne 24.2.2012 Zalovana Zalobci sdélila, ze mu revirni
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lékaf neschvaluje uhradu komplexni lazeniské pécCe, ale schvaluje uhradu
pfispévkové lazernské péce.

Zalobce proti tomuto vyjadieni podal stiznost ze dne 27.3.2012, o které rozhod|
nameéstek feditele zalované pro zdravotnictvi usnesenim ze dne 4.5.2012. Timto
usnesenim bylo potvrzeno vyjadreni zalované ze dne 24.2.2012 a v jeho odivodnéni
je uvedeno, Ze z evidence provedenych zdravotnich vykonu bylo zjisténo, Zze zalobce
nebyl hospitalizovan a Ze jeho zdravotni stav je stabilizovan. Na pfedmétnou
diagnozu byl opakované komplexné odlécen v Iétech 2009 a 2011 a po opakovaném
posouzeni nebyly shledany divody pro zménu stanoviska. Odlvodnéni obsahuje
dale odkaz na ust. § 33 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi ve
znéni pozdéjSich predpisu a vyhlasku €. 58/1997 Sb. Z obsahu spravniho spisu je
dale zjistitelné, ze zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani datované dnem
16.5.2012. V ném namital, Ze komplexni lazefiska péce v jeho pfipadé je nezbytna
soucast léCebného procesu doporu¢eného nékolika oSetfujicimi lékafi. Minula
komplexni lazefska léCba jeho zdravotni stav na mnoho mésicl perfektné
stabilizovala a je potfebna pro zmirnéni neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobce
v odvolani dale namital nekonkrétnost oduvodnéni, jelikoz se naméstek feditele
Zzalované pro zdravotnictvi nevyporadal se vSemi dulezitymi anamnestickymi daty,
objektivnim nalezem praktického |ékafe, psychiatra i otoneurologa, funkénim stavem
ani diagnostickym zavérem vc€etné vedlejSich diagndéz a ktomu poukazal i na
nemoznost prispévkové lazenské péce se zfetelem ke své nepfiznivé socialni
situaci. Nespravnost odivodnéni naméstka feditele pro zdravotnictvi spatfuje také
ve tvrzeni, ze zjistil zevidence provedenych zdravotnich Ukonu, Ze nebyl
hospitalizovan a Ze je jeho zdravotni stav stabilizovan. Podle Zzalobce nelze
z provedenych zdravotnich vykonlU ni¢eho seznat o stabilizaci zdravotniho stavu
pojisténce, jelikoz jde toliko o evidenci deklarujici vydaje pojistovny za pojisténce.
Presto muselo byt naméstku feditele zalované znamo ze zjisténého narlstu vydaju
na jeho zdravotni péci v disledku absolvovani fady Iékarskych vySetieni a I1éCeni a
uzivani léCiv, ze jeho zdravotni stav mlze byt stézi stabilizovan. Usneseni nebylo
proto vydano na zakladé spolehlivé zjisténych skutecnosti.

Zalovana, ktera v daném pfipadé vystupuje dle vySe uvedeného pravniho nazoru
NSS v pozici spravniho organu, je pfi svém rozhodovani vazana spravnim fadem.
Ustanovenim § 68 spravniho fadu uc€inného od 1.1.2006 (zakon &. 500/2004 Sb.)
jsou dany nalezitosti spravniho rozhodnuti. Témito nalezitostmi jsou vyrok,
odlvodnéni a pouceni Uuc€astnik( spravniho fizeni. Podle odst. 2 véty prvni
citovaného zakonného ustanoveni ve vyrokoveé Casti se uvede rfeSeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni
ucastnikt podle § 27 odst. 1. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se v odlvodnéni
uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnikd a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V odlvodnéni je tedy tfeba uvést
davody vyroku, tedy proc€ je vyhovéno urcité zadosti, resp. proc€ je Zzadost zamitnuta
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a stejné tak i v odivodnéni odvolaciho organu, pro¢ je odvolani zamitnuto ¢i z jakych
ddvodl je prvoinstanéni rozhodnuti zménéno, resp. zruSeno. Pozadavkem na
odlvodnéni je jeho dostate€na urcitost a srozumitelnost. Z odivodnéni rozhodnuti
musi byt tedy seznatelné, pro€ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za
liché, mylné nebo vyvracené a které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proC povazuje skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dlikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 4As
58/2005). Tyto pozadavky vSak oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nespliuje uz proto, Ze nereaguje na zasadni odvolaci namitky Zalobce, resp. na
odvolani reaguje konstatovanim, zZe ,se pojisténec [éCi pro posttraumatickou
stresovou poruchu a abnormalitu vestibularniho aparatu a Ze tato skutec¢nost neni
novou skuteénosti”.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil
pro vady fizeni v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. bez nafizeni jednani pro
jeho nepiezkoumatelnost spogivajici v nedostatku jeho diivod(. Zalovana vyda nové
rozhodnuti, které bude mit nalezitosti stanovené ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovanou k nahradé nakladu
fizeni zalobce v celkové vysi 9.800,- K&, z ¢ehoz 3.000,- K¢ Cinil soudni poplatek
z navrhu na zahdjeni fizeni a 6.800,- K& naklady pravniho zastoupeni advokatem
v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 3.100,- K& a dvou rezijnich pausalt po 300,-
K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
v platném znéni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydn ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacéni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



