Cislo jednaci: 31Ad 23/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec€né ve
véci zalobce: V. T. N., nar. ..., bytem vR. n. K., S. n. 48, zast. JUDr. Jaromirem
Jefabkem, advokatem v Rychnové nad Knéznou, Staré namésti 67, proti
Zalovanému: Statnimu aradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. dubna 2013, ;.
966/1.30/13/14.3, takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 23/2013-
30,se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. dubna 2013, ¢j. 966/1.30/13/14.3 s e
zruSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800 Ké do

rukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

V&as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj o vyméfeni pokuty ve vysi 250.000
K& a nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1000 K& a dané rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze davody nezékonnosti napadeného
rozhodnuti jsou ziejmé. K otazce ustanoveni tlumocnika pro spravni fizeni pak
zduraznil, ze dle jeho nazoru chaba znalost CesStiny u Zalobce vyplynula nejen
z obsahu spravniho spisu, ale i z pribéhu samotného jednani v této véci.

Dale bylo v Zalobé uvedeno, ze zalobce pfiznal, ze zaméstnankyné pani D. V.
u ného pracovala jednorazové na zakladé dohody o provedeni prace, kterou vSak
nezpracoval pisemné v rozporu s ust. § 77 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakonik prace“). Souhlasil sice se zavérem,
Ze cinnost jmenované osoby naplnila znaky zavislé prace dle zakoniku prace,
nesouhlasil vSak se zavérem, Ze Cinnost byla vykonavana bez uzaviené pracovni
smlouvy. Dle jeho nazoru se tak nejednalo o vykon nelegalni prace. Zalobce
zduraznil, ze pani V. zaméstnaval v rezimu zavislé prace, pficemz pracovala jen
narazové, nebot se jednalo o dichodkyni a jeji odména odpovidala rozsahu a
sloZitosti prace. Z jeji odmény tak nebylo tfeba platit jakékoliv odvody. Zalobce
upozornil, ze spravni organ jej potrestal za to, Zze jmenovanou zjist€énou osobu
zameéstnal pouze dne 12. 6. 2012.

V zavéru zaloby Zalobce upozornil, Ze pokuta uloZzena ve vysi 250.000 K¢ je
sice zakonem stanovena jako minimalni, nicméné v jeho pfipadé se jedna o
likvidaCni zalezitost.

V oduvodnéni napadené rozhodnuti Zalovany k otazce potieby poskytnuti
tlumocnika uvedl, Ze Zalobce neprohlasil, a to ani pfi provadéné kontrole, ze
nerozumi ¢eskému jazyku a nepozadoval tlumoénika. Tato skute€nost ostatné byla i
obsahem protokolu sepsaného vramci provadéné kontroly. Zalovany souéasné
odkazal na zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle niz ,za situace, kdy
ucastnik Fizeni neprohlasil, Ze neovlada Cesky jazyk, a tato skuteCnost nevyplynula
ani z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo uc€astnika na pfitomnost tlumoc¢nika“ (
rozsudek sp. zn. 1 As 28/2008-76).

K dal$i odvolaci namitce pak zalovany uvedl, Ze nema divodnych pochybnosti
o tom, Ze jmenovana zjiSténa osoba skuteCné u zalobce vykonavala zavislou praci
prodavacky, nebot vjeho provozovné a tedy jeho jménem a vramci jeho
podnikatelské Cinnosti osobné prodavala zbozi. Zakladnim predpokladem pro ulozeni
sankce je dle Zalovaného zejména skuteCnost, Ze poSkozeni chranéného zajmu
nastalo pfi provozovani c&innosti fyzické osoby — podnikatele. Odpovédnost za
spravni delikt tak ma objektivni charakter. Zalovany upozornil, Ze v provedeném
kontrolnim fizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze zalobce umoznil pani D.V. vykon
nelegalni prace.

K otazce vySe ulozené pokuty pak zalovany uvedl, ze z oduvodnéni oblastniho
inspektoratu vyplyva, Ze bylo pfihlédnuto k zakonnym kritériim ukladani sankci za
spravni delikty dle zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Pokuta tak byla ulozena v souladu se
v zakonem a s ohledem na souc¢asnou pravni Uupravu.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé Zalovany v souladu se zavéry vyslovenymi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti znovu pfipomnél skutkové okolnosti
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projednavané véci a po rozboru jednotlivych Zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval zalovany a pred nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a €) zakona o zaméstnanosti)
dospél k nazoru, ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
(konkrétné Cast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsak ve vysi 250.000
K&*) je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a
to zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot' nerespektuje zasadu,
aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vySi, nebylo pro delikventa likvidacni. Proto
senat 30 Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12.
2013 Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na
zrudeni zminé&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu
soud i Méstsky soud v Praze. Z téchto divodl bylo fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno. V navaznosti na podany
navrh vydal Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle n&hoz
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250.000 K&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, ze dany nalez byl ve Sbirce zakon( pod ¢&.
219/2014 vyhlasen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud oblastni inspektorat ulozil
Zalobci pokutu ve vySi 250.000 K& s konstatovanim, ze tak ucinil s ohledem na
kontextu se shora uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140
dost. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava Zalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé
okolnosti projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5
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s.f.s. pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi,
jestli zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci svédCi ve prospéch zavéru, zZe
Zalobce mél byt vibec za svlj postup pokutovan. Pokud dospéje ke kladnému
zaveru, potom dostatecné zhodnoti materialni stranku spravniho deliktu a nasledné
stanovi pokutu v takové vysi, ktera pro zalobce nebude likvidaéni.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)
a neopomnél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Z
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozZni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznaCuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, Zze dne 12. 6. 2012 proved! oblastni
inspektorat u Zalobce kontrolu zaméfenou na vykon prace fyzickou osobou na
zakladé pracovnépravniho vztahu se zavérem, Ze zalobce umoznil vykonavat
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a tim umoznil vykon nelegalni prace. Své
zavéry opiral spravni organ o zjisténi, Ze v provozovné zalobce byla zjiSténa
pfitomnost pani D. V., ktera vykonavala praci prodavacky, obsluhovala zakaznici a
nabizela zbozi. Téhoz dne byl se zjiSténou osobou sepsan zaznam o skutecnostech
zjisténych pfi kontrole, vnémz jmenovana zjisténa osoba uvedla, Ze obsluhuje
zakazniky a nema pisemnou pracovni smlouvu. Na zakladé zjisténych okolnosti pak
spravni organ zahajil fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. §
141 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou zalobu
povazuje za divodnou.

V prvé fadé je nutno zduUraznit, Zze spravni fad uklada prvoinstanénimu
spravnimu organu a potazmo i Zzalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této
otazce se i zavazné vyjadril Nejvyssi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12.
2010, ¢j. 4 Ads 44/2010, kde uved|, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyZaduje,
aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostate¢né ve vztahu k Fadnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organl. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostateCné zjistény. Zvlastni dlraz na dukladné zjisténi skutkového stavu je tfeba
klast v ramci Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.“ V daném pfipadé, jak
krajsky soud zjistil, sepsal spravni organ v den zahajeni kontroly tzv. ,zaznam o
skute€nostech zjisténych pfi kontrole totoZnosti fyzickych osob®. Nasledné spravni
organ zajistoval v ramci spravniho fizeni dalSi dukazy a to pfedevSim svédeckou
vypoveéd shora jmenované D. V. V ni svédkyné potvrdila, Ze pro Zalobce pracovala a
to bez uzaviené pisemné pracovni smlouvy. Otazka existence Ci neexistence ustni
pracovni dohody nebyla v ramci svédecké vypovédi nikterak vzpominana. Z prabéhu
spravniho fizeni je vSak zfejmé, Ze na existenci pouze ustni dohody Zzalobce
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upozorfioval a zminil ji rovnéz v podaném odvolani. Touto otazkou se vSak Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyval a tudiz nefesil, pro€ sdéleni
Zalobce a svédkyné obsahuji rozporné informace a komu Ize uvéfit a jakou vypovéd
naopak lze povazovat za IZivou. Absence takového hodnoceni pak zpulsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud vSak na druhé strané nemohl pfisvédCit Zalobni namitce
dotykajici se otazky tlumoceni pfi spravnim fizeni. Pfiklonil se k nazoru Zalovaného,
Ze za dané situace postupoval prvoinstancni organ v souladu s ust. § 16 spravniho
fadu, nebot’ z okolnosti pfipadu nevyplynulo, Ze by zalobce neovladal ufedni jazyk.

Dalsimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé vyrok rozsudku zménit.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
ddvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3.000 K& a 1.000 KE a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky
soud pfiznal zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausald podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu Fizeni
v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



