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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: J.B.,
zastoupené JUDr. Tomasem Slavikem, advokdtem se sidlem Cs. legii 42/I, Klatovy, proti
Zalovanému: Krajsky uFad Plzeiiského Kkraje, sesidlem Skroupova 18, Plzei,
zastoupenému JUDr. Zdenkem Vickem, advokdatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, v tizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢j. EK/4819/13,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou predanou k postovni pepravé dne 15. 11. 2013 se Zalobkyné jako poplatnik
mistniho poplatku z ubytovaci kapacity domdhala zruSeni rozhodnuti Krajského tfadu
Plzenského kraje ze dne 5. 9. 2013, ¢j. EK/4819/13 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*),
a rozhodnuti M¢stského ufadu v Klatovech (déale téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘)
ze dne 25. 1. 2013, ¢j. FO/137/2013 (déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘), a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Postup spravcti dani a prava a povinnosti danovych subjekt upravuje zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téZ jen ,,darnovy rad* nebo
wzakon ¢. 280/2009 Sb.*).
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Mistni poplatky, véetné mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, upravuje zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,.zdkon
o mistnich poplatcich® nebo ,,zdakon ¢. 565/1990 Sb.).

[T1] Rizeni pied spravnimi orgdny

Méstsky ufad Klatovy, finanéni odbor, zahajil dne 19. 10. 2012 u zalobkyné, resp.
v provozovné Zalobkyné (= ubytovna v ul. 5. kvétna 648/IV v Klatovech) danovou kontrolu,
jejimz pfedmétem bylo ,,porovnani evidence ubytovaci knihy se skute¢nym stavem
ubytovanych osob®.

Dle ufedniho zdznamu ze dne 22. 10. 2012 byla provedena kontrola ubytovaci knihy
a proveden vypis z knih ubytovanych. Zaroven byla pofizena kopie knihy od II. pololeti 2012.
Dle ufedniho zaznamu ze dne 24. 10. 2012 bylo po provedené kontrole zjisténo, ze v knize
nejsou vedena nékterd (v zdpisu specifikovana jména) stim, ze danovému subjektu
(= zalobkyn¢) byla zasldna vyzva k doplnéni udaji ve stanovené lhuté.

Dne 24. 10. 2012 vydal prvoinstancni spravni organ pod ¢j. FO/1940/2012 vyzvu
k plnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, v niz podle § 97 danového fadu, § 7 zdkona
o mistnich poplatcich a Obecné zavazné vyhlasky mésta Klatov ¢. 1/2011 (dale téz jen
»Vyhlaska) vyzval Zalobkyni k fadnému a Uplnému vedeni evidencni knihy ubytovanych.

Dne 9. 11. 2012 bylo v ubytovné v ul. 5. kvétna 648/IV v Klatovech provedeno mistni
Setfeni za ucasti Méstské policie Klatovy.

Dne 14. 1. 2013 vydal prvoinstancni spravni organ pod ¢j. FO/45/2013 vyzvu
k doloZeni dokladli, v niz podle § 92 odst. 4 datiového tadu vyzval Zalobkyni k pfedlozeni
evidencni knihy ubytovanych (tuzemci, cizinci) za provozovnu v ul. 5. kvétna 648/IV
v Klatovech, kterou byla Zalobkyné povinna vést ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich.

Na tuto vyzvu zalobkyné dne 21. 1. 2013 (prvoinstanénimu spravnimu organu
doruceno dne 23. 1. 2013) pisemné odpovédéla, Ze ,,(...) vySe poplatku z ubytovaci kapacity je
stanovena ¢l. 33 ve spojeni s ¢l. 36 Vyhlasky. Rozhodnou skutecnosti pro urceni celkové vyse
poplatku je v uvedeném pripadé pouze pocet vyuzitych luzek v kapacite zarizeni urceného
k prechodnému ubytovani neslouzZiciho k socialnim uceliim za rozhodné obdobi. Jelikoz
spravce mistniho poplatku vyzadal od J.B. doloZeni pozadovanych knih, ze kterych neni
mozno objektivné a jednoznacné urcit celkovou vysi poplatku, jmenovand zaroven (...)
doklada evidencni listy, které za tim ucelem vede. Dokladané archy vidy obsahuji datum
vyuziti luzka v kapacité zarizeni neslouZiciho k socialnim uceliim, vcietné ndlezZitosti
stanovenych pro vyzddané knihy (...). . Zalobkyné trvala na tom, Ze svoji poplatkovou
povinnost splnila v celém rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2013, ¢j. FO/137/2013, M¢stsky urad v Klatovech podle
§ 247 odst. 2 danového tadu Zalobkyni uloZzil pofadkovou pokutu ve vysi 20.000,- K¢
za zavazné ztézovani nebo mareni spravy dani v prubéhu fizeni spocivajici v tom,
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ze nevyhovéla vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera ji byla
stanovena zakonem nebo spravcem mistnich poplatk. Jako divod ulozeni pokuty bylo
uvedeno, Ze Zalobkyn¢ nevede fadné a uplné evidencni knihy ubytovanych, v disledku ¢ehoz
nejsou fadné odvadény mistni poplatky z ubytovaci kapacity.

Proti tomuto rozhodnuti spravce poplatku prvniho stupné se zalobkyné odvolala.
Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢j. EK/4819/13, Krajsky tfad Plzeniského kraje odvolanim
napadené rozhodnuti Méstského uiadu v Klatovech zménil ve vyroku. Vyrok po provedené
zméng znél takto: ,,Meéstsky urad v Klatovech, financni odbor, jako spravce mistnich poplatkii,
podle ustanoveni § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,danovy rad“), uvedenému poplatnikovi mistniho poplatku z ubytovaci kapacity uklada
poradkovou pokutu ve vysi 20.000,- K¢ za zavazné ztéZovani nebo mareni spravy dani
v pritbéhu Fizeni spocivajici v tom, ze nevyhovel Vyzvé ke splneni procesni povinnosti
nepenézite povahy ¢.j. FO/1940/2012, kterou vydal dne 24.10.2012. Timto rozhodnutim byl
poplatnik vyzvan k radnému a uplnému vedeni evidencni knihy ubytovanych, coz do dne
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty nesplnil.“. Ostatni Casti vyroku ziistaly beze zmény.

[I11] Zaloba

V Zalobé Zalobkyné jako poplatnik mistniho poplatku namitala, Ze spravni organy
obou stupiiti chybné vylozily § 247 odst. 2 dafiového fadu. Zalobkyné neztéZovala ani
nemafila spravu dani zdvaznym zplisobem, vzdy na vyzvy spravce dané reagovala a danovy
fad uvadi jiny disledek piipadného poruSeni procesni povinnosti nepenézité povahy
(pomiicky dle § 98 dafového Fadu). Zalobkyné& namitala, Ze vyzva spravce dané ze dne 24. 10.
2012, ¢j. FO/1940/1940/12, je do zna¢né miry neurcitd, kdyZz nehovoii konkrétné o tom,
v ¢em je ,,evidencni kniha ubytovanych* chybné vedena. Je zde jen zminéno, ze bylo zjiSténo,
ze stav ubytovanych osob neodpovida stavu evidovanych osob. Ani v pouceni vyzvy, kde je
zalobkyné upozornéna na moznost ulozeni potadkové pokuty dle § 247 odst. 2 dafiového
fadu, neni uvedeno, jakym zplsobem ma byt ,eviden¢ni kniha ubytovanych® doplnéna
o chybgjici udaje, resp. neni uvedeno, jaké konkrétni idaje chybi a jakym zptisobem maji byt
udaje v ,,eviden¢ni knize* uvedeny. Vyzva je zavadéjici v tom, Ze neni rovnéz ziejmé, v jaké
knize ma dojit k opravé udaji, a dale, zda zpétné nebo v obdobi po provedeni kontroly
»evidenéni knihy ubytovanych®. Jak z textu odvolani Zalobkyné ze dne 26. 3. 2013 vyplyva,
zalobkyné v té dob¢ vedla dva typy knih ubytovanych osob, a to eviden¢ni knihu dle § 7
zékona o mistnich poplatcich (rozhodnuti o ulozeni potfadkové pokuty chybné uvadi zédkon
¢. 565/1960 Sb.) a ubytovaci domovni knihu dle § 101 zdkona o pobytu cizincl. NaleZitosti
evidence udaji v obou vedenych typech knih jsou odlisné. Vyzvu ze dne 24. 10. 2012, kde je
ve vyroku a odlivodnéni uvedeno ,.evidenéni kniha ubytovanych® a v pouceni ,.evidenéni
kniha* Zalobkyn¢ povazovala za zmatecnou, nebot’ nebylo ziejmé, jaké udaje, jakym
zpisobem a v jaké knize maji byt fadné vedeny. Z tohoto diivodu nemiiZze byt Zalobkyné
nasledné ulozenim potadkové pokuty sankcionovana, kdyz spravni organ nedokaze spravné
ve své vyzvé k plnéni procesni povinnosti vymezit pfesny a jasny rozsah povinnosti, kterou
ma na zaklad¢ jeho vyzvy poplatnik plnit. Pokud, jak uvedl zalovany, bylo kontrolou
ubytovaci knihy pfi mistnim Setfeni dne 9. 11. 2012 zjisténo, ze (opét) stav osob uvedenych
v knize (36) neodpovida stavu ubytovanych osob (33), zalobkyné¢ v souladu se svym
odvolanim a piedchozimi podédnimi ucinénymi spravci poplatku uvedla, Ze stavy osob
evidovanych v téchto knihach se mohou lisit, nebot’ na evidenci v téchto knihach jsou kladeny
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odligné naroky. Zalobkyn& odkézala na odtivodnéni svého odvolani ze dne 26. 3. 2013
a zopakovala, Ze v ubytovaci knize dle zdkona o pobytu cizincii na uzemi CR je evidovana
doba piedpokladaného pobytu; mistni poplatek z ubytovaci kapacity se vybird dle skute¢né
obsazenosti lizka v ubytovacim zafizeni zaznamenaném v evidencni knize. V ubytovaci knize
se tak uvadi rozpéti pobytu v zatizeni a nikoliv doba skutecné obsazenosti lizka zaznamenana
v evidenéni knize, kterd je rozhodna pro vyméfeni vyse mistniho poplatku. Zalobkyné, pokud
byla vyzvana spravcem mistniho poplatku dne 14. 1. 2013 k ptfedlozeni eviden¢ni knihy,
reagovala na vyzvu dne 23. 1. 2013 ptedlozenim kopii evidenc¢nich listi. Nemohla tak mafit
postup spravce mistniho poplatku pfi vybéru mistniho poplatku, kdyz z vyzvy nebylo ziejmé
(neurcitost vyzvy), jak ma dale dle vyzvy postupovat pii evidenci mistniho poplatku.
Zalobkyné dale na vyzvu ze dne 14. 1. 2013 reagovala dne 23. 1. 2013, kde plnila zadost
spravce poplatku. Z tohoto rozhodné nevyplyva mareni postupu spravniho organu pii vybéru
mistniho poplatku, a to zejména tim kvalifikovanym zptisobem, ktery danovy tad v § 247
odst. 2 dafiového fadu predpoklada, tj. zavaznym zptsobem. Zalobkyné rovnéz
spolupracovala se spravcem dan¢ i tim, Ze povéfila R.M., aby ve véci vybéru mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity za ni jednal se spravcem dan¢. Rovnéz tento postup zalobkyné
rozhodné nesvédci tomu, ze by se zavaznym zplsobem snazila ztéZovat ¢i mafit postup
spravce dan€ pii vybéru mistniho poplatku. O tom, ze R.M. vypovédeél v fizeni plnou moc,
zalobkyn¢ nevédéla. O tom byl spradvcem dané sepsan dne 24. 4. 2013 pouze ufedni zapis.
Spravce dané, aniz by sdé¢lil, Ze je tfeba dale tvrdit a dokazovat pti vybéru mistniho poplatku,
ulozil Zalobkyni jiz bez dal§iho potfadkovou pokutu dle § 247 odst. 2 danového fadu.

Zalobkyn& v zalob& dale poukazuje na to, 7e piedpokladem pro uloZeni pokuty
dle citovaného ustanoveni dafiového fadu je to, ze zakon pro takovéto poruseni povinnosti
nepenézité povahy nestanovi jiny dasledek. Timto disledkem vSak dle danového fadu je
stanoveni dan¢ podle pomucek (§ 98 danového tadu), které ma k dispozici nebo které si
obstara. Pokud nasledné spravce v této véci téchto pomticek i skute¢né vyuzil pfi stanoveni
danové povinnosti zalobkyné, tak dle ndzoru zalobkyné nemél uzit § 247 odst. 2 danového
fadu. Jinak, nevedla-li zalobkyné dle vyzvy ze dne 24. 10. 2012 uplné a fadné ,.evidenéni
knihu ubytovanych osob* (je vsak stale otazkou, jakou knihu mél spravce mistniho poplatku
na mysli), nebylo to divodem pro ulozeni poradkové pokuty, nybrz divodem pro vymeéieni
dand dle pomticek. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ ji nasledné i prostiednictvim
pomucek, které si opatfil z ¢asti i od ni samotné (viz napf. zalobkyni pfedlozené kopie
evidencnich listd v jejim podani ze dne 23. 1. 2013), dan, resp. mistni poplatek, vyméfil, resp.
doméfil (zalobkyné na zakladé svého piedchoziho pfizndni uhradila mistni poplatek v jiné
vysi). Neuneseni dikazniho bifemene ze strany zalobkyné v procesu doméfovani mistniho
poplatku nemtze byt sankcionovano poradkovou pokutou. K tomu ma spravni organ svéteno
danovym fadem vymeéteni dané uzitim pomucek, k cemuz 1 pfistoupil (viz platebni vymér
Meéstského uradu v Klatovech ¢. 14/2013, vydany dne 18. 9. 2013 pod ¢j. FO/1440/2013).

Zalobkyné& na vyzvy spravniho organu ke splnéni nepenézité povinnosti vzdy v ramci
svych moznosti zalobkyné reagovala, stanovila si i svého zastupce pro ucely usnadnéni
jednéni se spravnim organem. Tvrdila skute¢nosti a navrhovala provedeni diikaz. Neuneseni
jeji dukazni povinnosti nemuze byt sankcionovano potfadkovou pokutou. Prostiedkem
k tomuto slouzicim je doméfeni danové povinnosti, a to formou pomticek. Spravni organy
obou stupni tak porusily § 247 odst. 2 danového tadu, kdyz ulozily potadkovou pokutu, aniz
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byly splnény podminky dané timto zdkonnym ustanovenim. Navic, procesni jednani
spravniho organu I. stupné bylo vii¢i zalobkyni neurcité a zmatecné (viz vyzvu ke splnéni
procesni povinnosti). Procesni podani spravce mistniho poplatku jednou oznacuje knihy jako
evidencni kniha, pak evidencni kniha ubytovanych a jindy ubytovaci kniha. Jak shora
uvedeno, udaje knihy vedené dle zdkona o mistnich poplatcich a knihy dle zakona o pobytu
cizincti na izemi CR jsou odlidné a vzajemné rozpory v udajich téchto knih nemohou jit k tizi
zalobkyné. Spravce dané porusil zdsadu uvedenou v § 5 odst. 1 a 3 danového tadu,
tj. nepostupoval v souladu se zakonem (chybna aplikace § 247 odst. 2 danového tadu),
aneSetfil prava a prdvem chranéné zajmy zalobkyné (§ 5 odst. 3 danového tadu) tim,
ze vymeiil poradkovou pokutu, aniz by byly splnény podminky zakona.

[1V] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

K obsahu zaloby se Krajsky ufad Plzenského kraje vyjadril tak, Zze vlastni pravni
argumentaci povazuje za spravnou. Tuto tivahu podpofil citaci znéni § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 danového tadu, k ¢emuz doplnil, Ze je ziejmé, ze danovy subjekt ma povinnost
predlozit knihu ubytovanych osob (da se podradit pod jiné informace v § 81 odst. 1 dafiového
fadu). Povinnost vést tuto knihu vyplyva z § 7 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Dle dikce
§ 247 odst. 2 danového fadu podle nézoru zalovaného pied tim, nez mize byt ulozena
potradkova pokuta, musi spravce dan¢ dat danovému subjektu (tfebas i Gstni) vyzvu ke splnéni
povinnosti, kterou zalovany dal. Zalovany tedy soubor Zalobnich namitek, které sméfuji proti
chybnému pravnimu posouzeni a chybnym skutkovym zjisténim, povazoval za nedivodny.
M¢l za to, ze vydana rozhodnuti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem,
nepostradaji Zadnou ze zakonnych nélezitosti a jsou také fadn¢ odiivodnéna, kdy s ohledem
zejména na obsdhlou argumentaci rozhodnuti o odvoldni je zifejmé, ze se zalovany
s uplatnénymi ndmitkami podrobn¢ zabyval a disledné vyporadal.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodil.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. O véci bylo rozhodnuto bez natizeni
jednani, a to ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. 1. s.

Zalobkyné byla v daném piipadé shledana odpovédnou za to, Ze nevedla fadné a uplné
eviden¢ni knihu ubytovanych.
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Zalobkyné predné namitala neuréitost a nejasnost vyzvy ze dne 24. 10. 2012,
¢j. FO/1940/2012, ucinéné prvoinstancnim spravnim organem (z divodi vySe uvedenych)
a dale nenaplnéni (v jejim ptipad€) podminky zavazného ztézovani nebo mareni spravy dani.

Soud se s namitkou neurcitosti a nejasnosti vyzvy neztotoznil. Pfedev§im neobstoji
argumentace bazirujici na odliSnosti mezi pozadavky stanovenymi § 7 zdkona o mistnich
poplatcich a § 101 zadkona o pobytu cizinc.

Podle § 7 odst. 3 véty druhé zédkona o mistnich poplatcich je ubytovatel je povinen
vést evidencni knihu obdobné jako u poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt (§ 3 odst. 4)
s vyjimkou udaje o ucelu pobytu.

Podle § 100 pism. f) zdkona o pobytu cizinci je ubytovatel povinen vést domovni
knihu a na pozadani policie ji pfedlozit ke kontrole.

Dle § 101 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, domovni kniha je dokument, do kterého
ubytovatel zapisuje jméno a ptfijmeni ubytovaného cizince, den, méesic a rok narozeni, statni
obcanstvi, ¢islo cestovniho dokladu, pocatek a konec ubytovani.

Prvoinstan¢ni spravni organ v zahlavi vyzvy ze dne 24. 10. 2012 uvedl, ze Zalobkyni
vyzyva mj. ve smyslu § 7 zédkona o mistnich poplatcich. Nasledné v textu vyzvy pouziva
slovniho spojeni ,,evidencni kniha ubytovanych®. Byt doslovné znéni § 7 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich uziva spojeni ,evidenéni kniha“, nikoliv ,evidencni kniha
ubytovanych®, nemohlo se vtomto piipadé jednat o neurCitost hrozici se zaménou
s pozadavkem plynoucim z § 100 pism. f) zdkona o pobytu cizincti. Doplnéni ustanovenim
§ 7 zékona o mistnich poplatcich pouzitého obratu ,,evidencni kniha* o slovo ,,ubytovanych*
(pficemz toto ustanoveni zarovenn ukldda povinnost vést evidencni knihu ,,ubytovateli®),
piicemz zahlavi vyzvy odkazuje na toto zdkonné ustanoveni (= § 7 zakona o mistnich
poplatcich), necini vyzvu vtomto sméru a v duchu uplatnéné nadmitky nikterak nejasnou.
Navic, ani zalobkyné neni formulac¢né zcela presna — zakon o pobytu cizincli neuziva spojeni
,ubytovaci domovni kniha“ (jak zalobkyné uvadi v zalobé na str. 3), ale pouze ,,domovni
kniha“.

Stejn¢ tak nediivodna je 1 vytka tykajici se neurcitosti vyzvy co do formulace
nedostatkil, které mély byt zalobkyni odstranény. V odiivodnéni vyzvy je k tomu uvedeno:
»PFi kontrole evidencni knihy ubytovanych na provozovné 5. kvétna 648/1V, Klatovy
a naslednem porovnani se skutecnym stavem ubytovanych osob bylo zjisténo, Ze stav
ubytovanych osob neodpovida stavu evidovanych osob.“. Vyzva tak jasné upozorinovala
na nesrovnalosti mezi poctem evidovanych a fakticky ubytovanych osob. V kontextu
s ufednim zdznamem, podle n¢hoz v knize nejsou vedena néktera (v zapisu specifikovana
jména), a znénim § 3 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich (,,Ubytovatel je povinen vést
v pisemné podobé evidencni knihu, do které zapisuje dobu ubytovani, ucel pobytu, jméno,
prijmeni, adresu mista trvalého pobytu nebo mista trvalého bydlisté v zahranici a cislo
obcanského pritkazu nebo cestovniho dokladu fyzické osoby, které ubytovani poskytl. Zapisy
do evidencni knihy musi byt vedeny prehledné a srozumitelne. Tyto zapisy musi byt
usporadany postupné z casového hlediska. Evidencni knihu ubytovatel uchovava po dobu 6 let
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od provedeni posledniho zapisu. Zpracovani osobnich udajii v evidencni knize se ridi
zvldstnim pravnim predpisem.*), na ktery odkazuje § 7 odst. 3 véty druhé téhoz zékona, bylo
ziejmé, jaké nedostatky byly Zalobkyni vytykany.

Zalobkyné dale namitala, Ze neztézovala ani nematila spravu dani zavaznym
zpusobem.

Podle § 247 odst. 2 danového fadu poradkovou pokutu do 50.000,- K¢ mize spravce
dan¢ ulozit tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mari spravu dani tim, ze bez dostatecné omluvy
nevyhovi ve stanovené lhuté vyzveé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera
mu byla stanovena zdkonem nebo spravcem dan¢, nestanovi-li zékon jiny disledek.

Z toho plyne, ze mezi podminky ulozeni potfadkové pokuty podle § 247 odst. 2
danového tadu, které musi byt splnény soucasné€, patii, ze sprava dani je zt€¢Zovana nebo
marena zdvazné a ze zdkon nestanovi jiny disledek. Je ziejmé, Ze ztéZovat ¢i mafit spravu
dani Ize prostym zplisobem nebo zavazn€. Znak ,,zavazné*“ proto musi byt v rozhodnuti
o ulozeni potfadkové pokuty explicitné odiivodnén nebo musi alespoii z okolnosti piipadu byt
patrné, ze jde o zavazny stupen ztéZovani ¢i mareni.

Byt z prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zdvaZnost ztézovani nebo mateni spravy
mistniho poplatku dostatecné patrna, tvofi toto rozhodnuti jeden celek spolu s rozhodnutim
napadenym, které ale ztohoto pohledu obstoji. Napadené rozhodnuti k véci uvadi
mj. nasledujici: ,,(...) Evidencni kniha osob ubytovanych na ubytovné 5. kvétna 648/1V.,
Klatovy, neni uplné a radné vedena, ani po doruceni Vyzvy k plnéni procesni povinnosti
nepenezité povahy. Dne 19. 10. 2012 bylo provedeno mistni Setieni na ubytovne (...).
Ubytovaci kniha byla zapujcena spravcem dané k porovnani stavu ubytovanych (byla
provedena kopie pro pripadnou dalsi kontrolu). Pocet osob uvedenych v evidencni knize
neodpovidal stavu skutecné ubytovanych osob. Dne 24. 10. 2012 byla danovému subjektu
dorucena vyzva k plnéni procesni povinnosti spocivajici v tom, Ze ubytovaci kniha bude dale
radné a uplné vedena, s poucenim o moznosti uloZeni poradkové pokuty. Dalsi mistni Setreni
bylo provedeno 9. 11. 2012 a po kontrole ubytovaci knihy bylo zjisténo, Ze opét stav osob
vedenych v knize (36) neodpovida stavu skutecné ubytovanych osob (33). (...) Danovy subjekt
byl opet dne 14. 1. 2013 vyzvan k predlozeni evidencni knihy z ditvodu pochybnosti o spravné
vys$i odvedeného mistniho poplatku z ubytovaci kapacity. Danovy subjekt nato predlozil dne
23. 1. 2013 evidencni listy ubytovanych osob. Stav ubytovanych osob uvedenych
na evidencnich listech predlozenych 23. 1. 2013 se [isil od stavu uvedeného v ubytovacich
knihach pri mistnich Setrenich dne 19. 10. a 9. 11. 2012. Vyzva k Fadnému a uplnému vedeni
evidencni knihy byla dorucena danovému subjektu 24. 10. 2012 na zdkladé jejiho predchoziho
neuplného vedeni. Nato spravce dané provedl dalsi dvé kontroly ubytovacich knih (ubytovact
kniha pro tuzemce a ubytovaci kniha pro cizince) dne 19. 11. 2012 a 23. 1. 2013 a pokazdé si
overil, ze ubytovaci knihy nejsou radné a uplné vedeny. Dne 9. 11. 2012 byla pri mistnim
Setrent provedena kontrola evidencni knihy se stavem 33 ubytovanych osob, ale pri predlozeni
evidencnich listii dne 23. 1. 2013 bylo uvedeno, ze dne 9. 11. 2012 bylo ubytovano pouze 9
0sob. Pokud neni evidencni kniha uplné a radné vedena, nejsou ani radné odvadeny mistni
poplatky z ubytovaci kapacity. Dle predchozich poznatkii spravce dané by mél poplatnik
odvadet cca 60.000,- K¢ rocné na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity, ale odvadi cca
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5.000,- K¢ rocné. Proto vyse pokuty odpovida poruseni povinnosti. (...) Dle ustanoveni § 247
odst. 2 danového radu je spravce poplatku opravnen ulozit danovemu subjektu za zavazné
ztéZovani ¢i mareni spravy dani, které spociva v nesplnéni procesni povinnosti nepenézité
povahy, jez mu byla stanovena zakonem nebo rozhodnutim spravce dané, a to bez dostatecné
omluvy. Pri ukladani pokuty dle tohoto ustanoveni zaleZi pouze na spravni uvaze sprdavce
dané, zda pokutu ulozi a v jaké vysi. Pokuta muzZe byt udélena, pokud zdkon s nesplnénim
procesni povinnosti nespojuje jiny diisledek. Spravci dané je tak priznan prostiedek
k naplneni zakladni zasady spravy dani, ktera uklada osobam zucastnénym na vizeni
spolupracovat se spravcem dané tak, aby mohl byt naplnén zakladni cil spravy dani, tedy
stanoveni ¢i vybrani dané ve spravné vysi. Jedna se donucovaci pusobeni k dosazeni zjednani
napravy. (...) Odvolaci organ po provedeném Fizeni konstatuje, zZe ze spisového materialu
(...) jednoznacne vyplyva, ze evidencni kniha neni radné a uplné vedena, coz ma za nasledek
nespravné odvedeni vyse predmeétného mistniho poplatku. (...) Spravce poplatku v zapisu
uvedl, ze mel k dispozici obe ubytovaci knihy, tedy knihu evidencni, vedenou dle zdkona
o mistnich poplatcich, a domovni knihu, vedenou dle zakona ¢. 326/1999 Sb. (...) Ubytovatel
je povinen vést v pisemné podobée evidencni knihu, do které zapisuje dobu ubytovani, jméno,
prijment, adresu mista trvalého pobytu nebo mista trvalého bydliste v zahranici a cislo
obcanského pritkazu nebo cestovniho dokladu fyzické osoby, které ubytovani poskytl. Zapisy
do evidencni knihy musi byt vedeny prehledné a srozumitelne, museji byt usporaddny
postupné z casového hlediska. Z podkladii spravce poplatku zde jednoznacné vyplyva,
zevyzve C¢.j. FO/1940/2012 ze dne 24.10.2012 vyhoveéno nebylo, nebot darnovy subjekt
i nadale evidencni knihu nevede v souladu se zdkonem a v souladu se skutecnym stavem
(poctem ubytovanych osob). Vsechna tato zjisteni sprdavce poplatku vedla k vymeéreni pokuty
za nesplneni uloZené povinnosti, nebot bylo opakované zjisténo, Ze evidencni kniha neni
radné a uplné vedena. Pro uplnost odvolaci organ konstatuje, ze spravcem poplatku bylo
zjisténo, Ze danovy subjekt vyuziva k prechodnému ubytovani za uplatu rovnéz prostory, které
byly zkolaudovany jako garaze a sklady. (...) Pokud jde o vysi uloZené pokuty, odvolaci organ
je toho nazoru, zZe vysSe pokuty nebyla v nepoméru k vyzmamu porusené povinnosti
a k zavaznosti nasledku pro spravu dani. Odvolaci organ upozornuje na skutecnost, Ze pokuta
miize byt ulozena tomu, kdo zdavaznym zpiisobem naruSuje ¢i mari proces spravovani dané
zejména neplnénim povinnosti nepenezité povahy, jedna se o donucovaci prostiedek
k zajisteni rFadného prubéhu rizeni a umoznujici dosazeni cile danového Fizeni, tedy stanoveni
¢i vybrani dané ve spravné vysi. (...)".

Z celku rozhodnuti spravnich organti je tedy dobie seznatelné, ze zalobkyné ztéZovala
spravu uvedeného mistniho poplatku zavaznym zptsobem. Soud proto nepokladd namitku,
ze zalobkyn€ neztézovala spravu dané zdvazné, za divodnou.

Stran posouzeni ndmitky tykajici se zakonné podminky vymezené slovnim spojenim
Lhestanovi-li zakon jiny dusledek® soud piipomina, ze se ke stejné formulované namitce
vyslovil jiz v rozsudku ve véci zalobkyné vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
35/2013. I tam byla zalobkyné toho ndzoru, ze danovy fad uvadi jiny duisledek ptipadného
poruSeni procesni povinnosti nepenézité povahy (pomucky dle § 98 danového tadu). Tento
svlj ndzor vsak nijak neodivodnila.
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Soud k takto formulované namitce uvedl v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 30Af
35/2013-42, uvedl toto:

»(...) Ust. § 247 danového radu upravuje poradkovou pokutu. K podstaté takovychto
deliktii se doktrina vyjadruje takto: ,,Spravni poradkovy delikt spociva v tom, ze odpovédny
subjekt ... nesplnil procesni povinnost uloZenou pravnim predpisem stanovenym zpuisobem,
a spravni organ uloZenim pordadkové sankce ... nuti povinnou osobu kjejimu radnému
splneni. Specifickym rysem, ktery odlisuje poradkovy delikt od jinych typu spravnich deliktu,
je prave jeho ucel: prosazeni porusenych nebo nesplnénych povinnosti.* [Dusan Hendrych
a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 457], a takto: ,,Spravni poradkove
delikty jsou definovany jako protipravni jednani (nebo necinnost), kdy odpovédny subjekt
(zpravidla ucastnik rizeni) nesplnil procesni povinnost ulozenou pravnim predpisem a spravni
vrad ho ulozenim poradkového trestu nuti k jejimu Fadnému splnéni. Ucelem se jevi prosazeni
splnéni pravnich povinnosti predevsim v ramci nejakého spravniho rozhodovaciho procesu,
uplatneni vsak nachazi i v procedurach kontrolnich (vykon spravniho dozoru), jako obrana
proti naruSeni, mareni a ztézovani postupu spravniho uradu.* [Viadimir Sladecek: Obecné
spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, s. 221]. Za ,,jiny disledek* uvedeny v § 247 odst. 2
danového radu tedy mozZno pokladat napv. pokutu za opozdené tvrzeni dané podle § 250
danového radu. Nesplnéni povinnosti véasného podani tvrzeni dané je sice rovneéz porusenim
povinnosti nepenézité povahy, avsak zakon pro takové poruseni povinnosti vytvari odlisny
postih; je jim rovnez pokuta, jejiz vyse je vyjadiena procenty a odviji se od vyse pozde
priznané dané a poctu dnit prodlevy.

Za ,,jiny dusledek* predpokladany v § 247 odst. 2 danového radu vsak podle ndzoru
soudu nelze povazovat stanoveni dané (poplatku) jinak nez dokazovanim, at uz by slo
o stanoveni poplatku podle pomiicek (§ 98 odst. 1 az 3 danového radu) nebo o sjednani
poplatku s danovym subjektem (§ 98 odst. 4 danového radu). Je tomu tak proto, Ze stanoveni
dané (poplatku) podle pomiicek neni donucovacim prostiedkem, nybrz nahradnim zpiisobem
stanoveni danée (poplatku). Soucasné je treba vzit v uvahu, ze ve smyslu § 98 odst. 1 vety prvé
danového radu spravce dané stanovi dan podle pomicek, nesplni-li danovy subjekt
pridokazovani jim wuvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
a v dusledku toho nelze dan stanovit na zdklade dokazovani. Zasadni je tu druhad z téchto
podminek. Vzhledem k ni mohou nastat dvé odlisné situace: bud nebude v diisledku nesplnéeni
nekteré ze zakonnych povinnosti danového subjektu mozZno stanovit dan na zaklade
dokazovani, anebo ackoliv danovy subjekt nespini nekterou ze svych zakonnych povinnosti,
tak to mozné bude. To, zda bude mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, tedy nezavisi jen
na danovem subjektu. Spravce dané muize diitkazni prostredky mit k dispozici nebo si je
obstarat i bez soucinnosti s danovym subjektem. Spravce dané totiz podle § 92 odst. 2
danového radu dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dane byly
zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii. Nasledkem toho by
danovy subjekt v duchu nazoru predestreného Zalobkyni byl sankcionovatelny poradkovou
pokutou nebo nebyl. Nezaviselo by to ani tak na nem jako spiSe zejména na spravci dané
(a okolnostech pripadu). Kdyby danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdakonnych
povinnosti, ale tomu navzdory by — diky veétsi aktivité spravce dané a/nebo okolnostem daného
pripadu — bylo mozno dait stanovit na zakladeé dokazovani, danovému subjektu by bylo mozno
ulozit poradkovou pokutu. Kdyby danovy subjekt jednal uplné stejné a v diisledku toho by —
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diky mensi aktivite spravce dané a/nebo okolnostem daného pripadu — nebylo mozno stanovit
dan na zakladé dokazovani cili by bylo treba ji stanovit podle pomiicek, dainiovému subjektu
by ulozit poradkovou pokutu nebylo mozno. Podle presvédceni soudu lze danovy subjekt cinit
odpovednym toliko za to, co ma ve své moci. Dusledek ndazoru Zalobkyne, podle nehoz by
odpovédnost danového subjektu za poradkovy delikt podle § 247 odst. 2 danového radu byla
podminéna nécim, co pachatel nemiize sam ovlivnit, ma soud za tak neslucitelny
se zakladnimi zasadami spravniho trestani, Ze je nutno jej odmitnout i s nazorem samotnym.

Zalobéin nazor nepodporuje ani divvodovd zprdava: ,,V odstavci 2 je upravena situace,
kdy nejsou plneny procesni povinnosti nepenézité povahy plynouci pro dotycného ze zakona
nebo zvyzvy spravce dané vydané na zdiklade zdakona. Z techto diivodii je mozné uloZit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Navrh tak zachovava tradicni pristup, podle nejz
Ize poradkové pokuty pouzit i na tyto pripady. Nicméné primarnim zdjmem spravce dané je,
aby povinnost byla splnéna. Vyse pokuty a skutecnost, Ze muze byt udélovana opakované, pak
predstavuje dostatecnou hrozbu, ktera je s to primet dané osoby ke splnéni jejich procesnich
povinnosti pri spravée dané. Spravci dané se zde umoznuje, aby ulozZil poradkovou pokutu
pouze v pripade, Ze s nesplnénim procesni povinnosti nespojuje zdkon jiny diisledek.
Poradkova pokuta podle tohoto odstavce je tedy prostredkem subsidiarni povahy. Spravci
dané je tak priznan prostiedek k naplnéni zakladni zasady spravy dani, ktera uklada osobam
zucastnenym na rizeni spolupracovat se spravcem dané tak, aby mohl byt naplnén zakladni cil
spravy dani. (Viddni navrh zdkona dariovy 7ad. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd
sneémovna, 2006-2010, snemovni tisk 685/0, cast ¢. 2/4).

Jelikoz ditvodova zprava zdiiraznuje zachovavani tradicniho pristupu, je na misté si
povsimnout zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii. V nem byla pokuta upravena
v§ 37. Podle § 37 odst. 1 véty prvé tohoto zakona tomu, kdo nesplni ve stanovené lhiiteé
povinnost nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto nebo zvldstniho danového zdkona nebo
uloZenou rozhodnutim podle tohoto zdkona, muze spravce dané opakované ulozit pokutu az
do celkove vyse 2 000 000 K¢. Podle § 37 odst. 4 uvedeného zdakona se pokuta podle tohoto
ustanoveni neulozi, lze-li pouzit sankci podle § 68 nebo lze-li pouzit pokutu tuto sankci
nahrazujici. K tomu soud konstatuje, ze alternativou pokuty podle § 37 zdkona ¢. 337/1992
Sb. ,,tradicne* nebylo stanoveni dane (poplatku) nahradnim zpusobem, nybrz zvyseni dané
nebo jind pokuta.

Nazor, Ze jinym zakonem stanovenym diisledkem uvedenym v § 247 odst. 2 danového
radu je stanoveni dané (poplatku) podle pomiicek, nema oporu ani v dostupné komentdarove
literature, jiz soud mini prace Josefa Baxy a kol.: Danovy rad. Komentar. II. dil. 1. vyd.
Praha 2011, Jaroslava Kobika a Aleny Kohoutkové: Danovy rad s komentarem. 2. vyd.
Olomouc 2013, a Lenky Matydasové a Marie Emilie Grossové: Danovy rad s komentdrem,
duvodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011.

Lze tak shrnout, Ze stanoveni dané podle pomiicek nepredstavuje jiny zdakonem
stanoveny diisledek, pro néjz nelze ulozit poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2 danového
radu. Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud za diuvodnou ani namitku Zalobkyné, Ze v jejim
pripadé nebyla splnéna ani dalsi podminka ulozeni pordadkové pokuty, nebot spravce poplatku
mohl poplatek stanovit podle pomiicek. (...) "
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Soud se stakto prezentovanym nazorem plné ztotoziiuje i1 vtomto piipade, tedy
ve véci vedené pod sp.zn. 30Af 38/2013, a na rozdil od zalobkyné ma za to, Ze stanoveni dané
(poplatku) podle pomiicek pod jiny zdkonem stanoveny disledek pfedpokladany v § 247 odst.
2 danového fadu podradit nelze. Ani tato Zalobni namitka proto nebyla shledana divodnou.

Jelikoz soud nepovazoval za diivodné ZalobCiny namitky proti aplikaci § 247 odst. 2
danového tadu, nemohl pokladat za opodstatnény ani jejich reflex do zésady zakonnosti (§ 5
odst. 1 danového tadu) a do zasady zdrzenlivosti [Setfeni prav a pravem chranénych z4jmu
danovych subjekti] (§ 5 odst. 3 daitového radu).

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal Zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

[VI] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. proti Zalobkyni, kterd ve véci Gspéch neméla, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem. Zalovanému viak podle nizoru soudu zadné
takovéto naklady fizeni nevznikly, jezto vzhledem k personalni vybavenosti Krajského tradu
Plzeniského kraje a skutkovym a pravnim okolnostem tohoto pfipadu nelze zastoupeni
zalovaného advokatem pokladat za naklady fizeni, které byly vynaloZeny divodné. Z tohoto

dtivodu bylo rozhodnuto, zZe Zadny z Gc€astnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova
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