30 A 57/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: O.S.,
statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Evou Holou, obecnou zmocnénkyni,
zameéstnankyni Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Plzen, sady Pétatricatnikii 33,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdin 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. ¢ervence 2013,
¢j. MV-46688-5/SO/sen-2012,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 21. 8. 2013 doplnénou podanim ze dne 26. 8. 2013 se Zalobkyné mj.
domahala zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 7.
2013, ¢j. MV-46688-5/SO/sen-2012 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigracéni politiky, oddéleni pobytu cizinci Plzen (déale téZz jen ,prvoinstancni spravni
organ®), ze dne 24. 2. 2012, ¢. OAM-55301-23/DP-2011 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Zze se platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné ,,podle ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35
odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zak. ¢. 326/1999
Sb., neprodluzuje.*.
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Podminky vstupu cizince na tizemi CR a vycestovani cizince z uzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[1] Zaloba

Zalobkyn& namitala poruseni § 2 odst. 2, 3 a 4 spravniho Fadu, resp. § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinci.

Zalobkyné v odvolani tvrdila nezékonnost rozhodnuti s ohledem na skuteénost,
ze aplikovany § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli nemél byt vibec pouzit.
Pfedmétné ustanoveni obsahuje divody k neudéleni dlouhodobého viza a jeho vSeobecné
pouziti pro fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zdkon nestanovi. Odvolaci
spravni orgéan se s touto namitkou pfili§ nevyrovnal, kdyz po vzoru prvoinstanc¢niho organu
pouze vyjmenoval zdkonna ustanoveni, ktera jako aplikovana citoval ve vyroku spravni organ
I. stupn&. Zalobkyné v$ak nadale trvala na namitce, e zdkon o pobytu cizinci neumoziuje
pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu pln€¢ pouzivat vSechna ustanoveni o divodech
zruseni viza (§ 37) a neud¢leni viza (§ 56). Predné, k aplikaci obou jako moznych davodi
neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu chybi v zdkon¢ zmocniovaci ustanoveni (odkaz)
ajist¢ by se tyto divody nemély ani viizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu sméSovat dohromady, nejsou-li ani pro viza stanoveny spole¢né jako
davody pro neud¢leni viza. Prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je feseno
v podstaté v jediném ustanoveni, a tim je § 44a zakona o pobytu cizincti. Ten v odst. 3
stanovi, ze na fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu se ,,§ 35 odst. 2a 3, § 36, § 46
odst. 3, 7a 8 a § 47 vztahuje obdobné*. V téchto citovanych ustanovenich se nenaléza dalsi
odkaz a zmocnéni k aplikaci § 56 na fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.
Zalobkyné tak méla za to, Ze spravni organy obou instanci se dopustily nepfipustné analogie,
a tudiz i poruseni mezi danych zédkonem (§ 2 odst. 2). Snaha spravniho organu o rozsiieni
zakonnych divodi pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu je rovnéz porusenim
&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

S ohledem na to, ze vySe uvedenou namitku nezdkonnosti ¢astecné popirad (explicitné
se ji ale nezabyva) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, zalobkyné
uvedla 1 ndmitky k naplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci.

Citované ustanoveni nekonstruuje pausalni moznost neud€leni pobytu z divodu
ptedchoziho neplnéni ucelu pobytu. Pokud by zdkonodarce m¢l v umyslu umoznit pausalni
neudélovani pobytu z tohoto ditvodu, pak by tak jist¢ vyslovné ucinil. Ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) pracuje s neuréitym pravnim pojmem jind zavaznda prekdzka pobytu cizince na vzemi.
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Nejvyssi spravni soud ve své recentni judikatuie (naptiklad rozsudky ve véci sp.zn. 9 As
80/2011, resp. 7 As 80/2011) sice do urcité miry odsouhlasil pouziti citované¢ho ustanoveni
pro zamitnuti zadosti o dalsi pobyt, kde cizinci neplnili ucel ptedchoziho povoleni, ovSem jen
v nékterych piipadech, které bylo mozno podradit neuréitému pravnimu pojmu jind zdavazna
prekazka pobytu na uzemi. NSS v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69 doslova
uvedl, ze neurcity pravni pojem ,,(...) zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela
presné pravne definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZze meénit, napr. v zavislosti na case
a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonoddarce tak vytvari spravnimu orgdanu prostor,
aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod neurcity pravni pojem ci nikoliv.
Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se pak uvdzeni sprdavniho organu zaméruje
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity
pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit
do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. PouZiti neurcitych pojmii
v pravnich predpisech vychazi z pozadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsah ma za ukol
konkretizovat aplikacni praxi, ktera si vyzaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Pravni
normou nelze postihnout celou $iri moznych prekazek, které mohou v praxi nastat, a nelze
proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty.”. Spravni organ vSak
v napadeném rozhodnuti neurcity pravni pojem ,jind zavaznd piekdzka pobytu cizince
na uzemi“ nijak nevyklada, rovnou hovoii o neplnéni ucelu pobytu. To zalobkyné chapala
jako vadu odivodnéni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pouziti sporného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
v individualnich ptipadech odsouhlasil s tim, ze spravni organ v rozhodnuti fadné zdivodnil,
pro¢ tyto spadaly pod uvedeny pojem. V obou piipadech vysSe citovanych rozsudki $lo
ale o situace, kdy stézovatelé de facto své ucely pobytu neplnili od poc¢atku (v¢etné povinnosti
s tim spojenych). V obou piipadech se jednalo o osoby, které mély povolen pobyt za urcitym
ucelem, ktery v zdsad¢ ihned po udéleni povoleni piestaly ve skute¢nosti plnit. V ptipadé
zalobkyn¢ vsak takové skutkové okolnosti viibec dany nebyly.

Sam zékon o pobytu cizincli nestanovi k plnéni ucelu pobytu cizincem, vcetné
povinnosti jej plnit, nic. Nezna ani jasn¢ a srozumitelné¢ definice jednotlivych ucelti pobytu.
Az na vyjimky specifickych povoleni k pobytu (typicky za ucelem slouceni rodiny dle § 42a)
lze typy tucelli pobytu dovozovat toliko zjednotlivych ustanoveni, povétSinou urcujici
nalezitosti zadosti (napf. pojem podnikadni se tak objevuje § 31 odst. 4, § 46 odst. 7). Dale
zédkon v § 45 stanovi, jakym zplsobem lze ménit ucel povoleného pobytu, ovsem opét
nedefinuje, kdy je ucel pobytu plnén a kdy nikoliv. Zakon také umoznuje, aby cizinec mé¢l
v povoleni k pobytu vyznaceno i vice uceli (§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 3).
Na zaklad¢ vyse citovanych ustanoveni Ize dovozovat ,,plnéni ¢i ,,neplnéni tcelu pobytu jen
tézko, a pokud se spravni organ pousti do vykladu tohoto pojmu, navic za pouziti pojml
z dalSich pravnich pfedpisti, mél by postupovat s nejvétsi rozvahou. V daném ptipadeé vSak
spravni organ nesplnil ani zakladni pozadavky logiky, které pouziti neurcitého pravniho
pojmu (plnéni ucelu pobytu) predpoklada.

Je zifejmé, ze nez spravni organ konstatuje, ze cizinec neplnil (nebo neplni) urcity ucel
pobytu, musi nejprve urcit 1) za jakym tcelem bylo povoleni k pobytu cizinci vydéano (pfip.
ojaké zadal) a 2) definovat, co se rozumi ,,(ne)plnénim ucelu” pfedmétného povoleni
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k pobytu. Teprve pak lze pristoupit ke zjistovani, zda cizinec definicim dostal a ucel plnil (¢i
nikoliv). V tomto ohledu je zfejmé také nutné presné urcit Casoveé, kdy dotycny prestal ucel
pobytu plnit a které skute¢nosti tomu nasveédcuji.

Spravni orgén vsak v napadeném rozhodnuti nebyl schopen dostat zadné z uvedenych
premis. Tapal zjevné jiz v samotné definici toho, jaky tcel pobytu vlastné zalobkyné méla
plnit. Ugelem tadné& povoleného pobytu Zalobkyné bylo dle tehdy G&inného zakona o pobytu
cizincl podnikani. Konkrétné se jednalo o ucast v pravnické osobé - druzstvo KOTERMAK
a IM. Zprikazu o povoleni k pobytu pak lze toliko z ¢iselného znaceni (L/NE/VC/36)
dovodit, ze rozhodujici spravni organ v souladu s kolonkou v zadosti vyznacil tucel
povoleného pobytu — vykonny manazer, ucast v pravnické osobé vzniklé na zaklad¢ zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik. Jak spravni spis, tak vypoveéd’ piitom nenasvédcuji, ze by
7alobkyné tento ucel pobytu neplnila. Zalobkyné byla jednou ze zakladajicich osob
predmétného druzstva spolecné s dalSimi Ctyimi osobami, mimo jiné s matkou, pani M.S.
Také v souladu se zapisem v OR uvedla, kdo je hlavni osobou v druzstvu (predseda), jak se
jmenuje a jak spolu komunikovali. Dale popsala oblasti, kterym se druzstvo v podnikéani
vénuje. Ugel pobytu podnikani ve formé ucasti v pravnické osobé se odviji od oné ucasti na
pravnické osob& a podnikdni této pravnické osoby. Zalobkyné byla od po¢atku ¢lenkou
druzstva, které je, resp. v predmétné dobé bylo, podnikatelsky ¢inné (tedy ve smyslu § 2
obchodniho zakoniku vyvijelo soustavnou ¢innost za ucelem dosazeni zisku). I bez jakékoliv
dalsi (pracovni) ¢innosti pro druzstvo tedy zalobkyné¢ plnila Gcelu pobytu podnikéni - Gcasti
v pravnické osob¢. Navic, podilela se na chodu (Cinnosti druzstva) tim, ze vykonavala riznou
administrativni ¢innost a zaroven byla zapsana v obchodnim rejstiiku jako tzv. prokura. Dle
zalobkyn¢ ani funkce prokury, ani vykon administrativni ¢innosti pro druzstvo neni jisté
podminkou pobytu za ucelem podnikani (U¢ast v pravnické osob¢). I pokud by zalobkyné
nevykonavala funkci prokuristy, pak to neni ditkazem pro zévér, Ze neplnila povoleny ucel
pobytu. Zavéry spravniho orgdnu o neplnéni Ucelu pobytu se tak rozchazeji se zjisténimi
ucinénymi béhem fizeni a postradaji logické a fadné zdivodnéné uvahy k aplikovanému
ustanoveni.

Jedinou prokazanou skutecnosti je tak zfejm¢ absentujici povoleni k zaméstnani
pro vykon faktické podnikatelské Cinnosti, jehoz vyfizeni cizincim ukldda § 89 zékona
¢. 435/2004. Sb., o zaméstnanosti. Jeho (ne)vyfizeni vSak nema zadnou souvislost s fizenim
o prodlouZeni platnosti o povoleni k pobytu, piipadné jeho zruSenim. Alespoii v rozhodné
dobé nemélo. V dobé podani zadosti o povoleni k pobytu, jehoz ucel Zalobkyné udajné
neplnila, tedy v roce 2009, nebylo povoleni k zaméstnani nalezitosti Zadosti. Ostatné, tato
nalezitost po ni také nebyla v fizeni pozadovana a povoleni k pobytu ji bylo fadn¢ na dobu
dvou let (do roku 2011) vydano. Jiz tato spravni praxe je pro spravni organ zavazujici
a nemuize pak zpétné tvrdit, Ze povoleni k pobytu bylo vlastné vydano neopravnéné. Pokud se
s ucinnosti novely ¢. 427/2010 Sb. zmeénila spravni praxe nebo piislusSnd ustanoveni
o povinnych nélezitostech Zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu za ucelem podnikani
(Gcast v pravnické osobé€), pak takové zmény mohou cizince, véetné zalobkyné, zavazovat
toliko do budoucna. Tvrdi-li spravni orgén, Ze z absence povoleni k pobytu lze dovozovat
zpetn€ neopravneénost povoleni k pobytu, pak tim porusuje 1 zdsadu zadkazu retroaktivity.

[11] Vyjadreni Zalovaného spravniho organu k Zalobé
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Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 13. 12. 2013. Navrhoval
zamitnuti zaloby, kdyz argumentatné vychazel zodGvodnéni spravnich rozhodnuti obou
stupnii.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna. O véci bylo rozhodnuto bez natizeni
jednéni, a to ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. 1. s. (ve vztahu k Zalobkyni), resp. § 51 odst. 1
vety druhé s. . s. (ve vztahu k zalovang¢).

Stran prvé zalobni namitky, tj. nepfipadnosti aplikace § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé
zakona o pobytu cizinct, soud uvazil nasledovné.

Predmétem ftizeni v projednavané véci bylo prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu § 44a zdkona o pobytu cizincti obdobné
vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnti [§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincii]. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni stanovi,
ze dobu pobytu na Gizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda divod pro zahdjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza dle § 37 zakona o pobytu
cizincl. Spradvni orgdn v projednavané véci pfistoupil ve vztahu k Zzadosti zalobkyné
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b),
které stanovi, Ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec pfestal
splnovat nékterou z podminek pro ud€leni viza. V ndvaznosti na uvedené ustanoveni spravni
organ v projednavané véci dale aplikoval § 56 zdkona o pobytu cizincii upravujici divody
pro neudéleni dlouhodobého viza, kdy ve smyslu odst. 1 pism. j) citovaného ustanoveni
ministerstvo vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

Nejvyssi spravni soud nastinil algoritmus aplikace § 56 ve zminéném fizeni
v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69 (k dispozici na www.nssod.cz), kde mj.
konstatoval: ,,(...) Ustanoveni § 31 a § 33 zdkona o pobytu cizincu predstavuji pozitivni
vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zdkon o pobytu
cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz vymezeni
negativni, které pouhé formdalnich naplnéni predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpiisobem
koriguje. Zminény korektiv piedstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdakona, na
zakladé kterého sprdavni orgdny v ramci vedeného Fizeni ovéiuji, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji diivody pro jeho piipadné neudéleni.
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Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za ustanoveni,
které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Mestsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, ze ditvody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zdakona o pobytu cizincu predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (...).“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy ve vztahu k pouziti § 56 zakona
o pobytu cizincli nepochybily, a Zalobni namitka proto nebyla divodna.

Nedtivodné bylo 1 tvrzeni tykajici se nedostatecného odivodnéni rozhodnuti, presnéji
rezignace spravnich organti na konkretizujici obsahové vyplnéni neurcitého pravniho pojmu
,Jind zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi®.

Lze jisté souhlasit s Zalobkyni v tom, zZe je nezbytné (ve smyslu zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 9 As 80/2011), aby byl kazdy takovy neurcity
pojem spravnimi organy piesné vymezen a odivodnén. Prvoinstancni 1 napadené rozhodnuti
vSak obsahuji odiivodnéni pouziti tohoto neur€itého pojmu. Z rozhodnuti je totiz a) ziejmé,
Ze za onu zavaznou piekazku je povazovano neplnéni tcelu pobytu (piic¢emz je jasné uvedeno
a popsano, ze zalobkyné nepodnikala formou ucasti v pravnické osob¢), a b) patrné,
ze jednani zalobkyné bylo pod zminénou skutkovou podstatu podfazeno mj. na zékladé
zjisténi ziskanych od okresni spravy socialniho zabezpeceni, smlouvy o vedlej§im pracovnim
pomeéru, potvrzeni o vysi piijmu ze zavislé Cinnosti a piedev§im vypoveédi zalobkyné ucinéné
v ramci spravniho fizeni. Krajsky soud je proto pfesvédCen, ze i vtomto sméru, tedy
v dostatecnosti odiivodnéni, spravni organy obstaly, pficemz v podrobnostech odkazuje
na znéni prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti.

Nedlivodna byla rovnéz namitka spocivajici v tvrzeni, Ze v fizeni bylo dostate¢né
prokédzéano, ze zalobkyné plnila ucel povoleného pobytu, tedy ,,podnikéani, cast v pravnické
0sobe*.

Vérohodnost tohoto tvrzeni byla, i pfes formalni stav vyplyvajici z obchodniho
rejstiiku a potvrzujici postaveni zalobkyné v druzstvu ,,KOTERMAK a IM druzstvo® (dale
téz jen ,.Druzstvo* jako prokuristky, podlomena pifedev§im vypovédi Zzalobkyné. Ta
do protokolu o wvyslechu zadatele ze dne 26. 1. 2012, ¢. OAM-55301-13/DP-2011,
mj. na otazku, zda vi, Ze je v obchodnim rejstiiku zapsana jako prokuristka firmy a na zakladé
jaké listiny a kdy ji byla prokura udé€lena, odpovédéla, ze nevi, Ze je to jako vykonny
manazer, ale listiny ze méa ,nékde doma®“. Funkci manazerky (vykonné, obchodni) vsak
zalobkyné méla v Druzstvu vykonavat jako jeho zaméstnankyné, coz bylo uvedeno v dalSich
listinach, které mély spravni organy k dispozici, konkrétn€ v potvrzenich Druzstva o vysi
piijmu zalobkyné ze zavislé Cinnosti a ve smlouvé o vedlejSim pracovnim poméru ze dne
24.9. 2009, na jejimz zaklad¢ byla zalobkyné u Druzstva zaméstndna jako obchodni manazer
(Cl. 2 této smlouvy) s pracovni naplni ,,kontrolovani textii a jeho formatovani, prace na PC,
vyfizovani korespondence a komunikace s klienty”. M¢la tedy vykondvat pfesné to, co
v Zalob¢€ oznacuje souhrnné jako ,,administrativni ¢innost* a povazuje to za ,,podnikani, tiCast
na pravnické osobé“. A vneposledni tadé, sama zalobkyné pii vypoveédi uvedla,
ze dlouhodoby pobyt ji byl udélen nikoliv za i¢elem podnikani, ale za ucelem zaméstnani.
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Neptipadnd je v té souvislosti zalobni argumentace stran povoleni k zamé&stnani podle
§ 89 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni platilo v dob¢
rozhodovani spravnich orgadnt nésledujici: Cizinec miuzZe byt prijat do zaméstnani
a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu
na vizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento
zdakon nestanovi jinak, za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolit vyplhvajicich
z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného orgdanu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jineho organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vydano potvrzeni o splnéeni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty,
miize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni
do ukoncent rizent o jeho Zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Zalobkyné se myli, kdyz se domniva, Ze spravni organy vychazely ve svych zavérech
mj. 1 z toho, Ze Zalobkyné potiebovala k pobytové zadosti 1 povoleni k zaméstnani. Podstata
tvrzeni prvoinstanéniho spravniho organu i zalované spocivala v tom, ze zalobkyné, chtéla-li
plnit ucel pobytu, tedy podnikat formou tcasti v pravnické osob¢, musela, a to zcela v souladu
s § 89 zadkona o zaméstnanosti, disponovat i povolenim k zaméstnani. To ale nepiedlozila,
¢imz jesté vice prohloubila pochybnosti o tom, zda realné plnila acel pobytu.

Soud proto ve svétle uvedenych okolnosti a ve shodé se spravnimi organy dospél
k z&véru, ze zalobkyné fakticky ucel udélené¢ho povoleni k dlouhodobému pobytu neplnila
a v predmétném fizeni o zadosti nedoslo ze strany rozhodujicich organii k poruseni zalobkyni
uvadénych ustanoveni spravniho fadu, resp. zakona o pobytu cizinct. Zaloba tak v mezich
uplatnénych Zalobnich bodi nebyla shledana divodnou, a proto ji soud podle § 78
odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

[1V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z G€astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. fijna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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