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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
International Police Federation o. s., IC: 266 34 350, se sidlem Praha 4, Seviena 1302/8,
zastoupen Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem v Praze 4, Na Hiebenech II 1718/86, za
tcasti: Policie Ceské republiky, Policejni presidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 18. 2.
2011, &. j. 0-464404/7237/2010/UPV,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 21. 4. 2011 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 2. 2011, &. j. O-
464404/7237/2010/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 6. 1. 2010 o zamitnuti pfihlaSky slovni ochranné zndmky ve
znéni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION*.

Prihlaska slovni ochranné znamky zn. sp. O-464404 ve znéni ,,INTERNATIONAL
POLICE FEDERATION® byla poddna dne 10. 12. 2008 pro nasledujici seznam sluzeb
zafazenych do tfidy 35: personalni poradenstvi; do tfidy 39: sluZzby cestovni kanceléfe,
organizovani vyletl, zajezdi; do tfidy 41: pofadani a organizovani kulturnich, spole¢enskych a
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sportovnich akci pro byvalé prislusniky policejnich sluzeb, klubové sluzby, sluzby pro oddech a
rekreaci, Skoleni, vydavani neperiodickych tiskovin pro tuto zajmovou skupinu lidi, pomoc pfi
vybéru civilniho zamé&stnani; do tfidy 43: ubytovaci sluzby v rekreacnich zatizenich vseho typu,
hostinska cinnost, domov pro veterany — dichodce; do tifidy 44: program zdravotni péce o
veterany, provozovani zdravotnického zafizeni pro veterany podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Posléze bylo piihlaSovateli ochranné znamky zpravou o vysledku vécného prizkumu
ze dne 21. 1. 2008 sd¢€leno, ze piihlaSované oznaceni je na zaklad¢é ustanoveni § 4 pism. b)
zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zédkont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozd¢jSich predpisi, vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek, nebot’ nema
dostateCnou zptisobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky. PiihlaSovatel byl
soucasn¢ upozornén na moznost ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych znamkach
prokézat, ze takovéto oznaceni ziskalo pied zapisem ochranné zndmky do rejsttiku uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkliim nebo sluzbam ptihlaSovatele, pro které je
pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zptisobilost.

Ptihlasovatel sice piedlozil v pribéhu fizeni celou fadu dokumenti, jimiz se snazil
prokazat, ze takovéto oznaceni ziskalo ptfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam piihlaSovatele, pro které je
pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpiisobilost.

Nicméné Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 6. 1. 2010 zamitnul
ptihlasSku slovni ochranné znamky ve znéni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION*
s odkazem na ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach s tim, ze ptihlasované
oznaceni nema dostatecnou zpusobilost k plnéni funkce ochranné znamky, kdyz je tvoreno
slovnimi prvky obecné povahy a vzhledem k piihlaSenym sluzbam se jedna o oznaceni
popisné. Piedlozené doklady ziskani rozliSovaci zpusobilosti ptihlaSovaného oznaceni
LINTERNATIONAL POLICE FEDERATION* uzivanim v obchodnim styku neprokazaly.

Ptihlasovatel podal proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad, kterym byl zamitnut
rozhodnutim predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 2. 2011, ¢ j. O-
464404/7237/2010/UPV.

Zalovany spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl mj., Ze po zhodnoceni
vSech prihlasovatelem uvadénych skutecnosti a predlozenych dokladli bylo namisté zamitnout
pfedmétnou piihlasku ochranné zndmky podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach na zéklad¢ ustanoveni § 4 pism. b) t¢hoz zédkona. Na zaklad¢ ustanoveni § 4 pism.
b) citovaného zékona je pfihlaSované oznaceni vylouceno ze zéapisu do rejstiiku ochrannych
znamek, nebot’ nemd dostateCnou zpiisobilost k plnéni funkce ochranné znamky, kdyz je
tvofeno slovnimi prvky obecné povahy. Vzhledem k pfihlaSenym sluzbam se jedna o
oznaceni popisné. Doklady piedlozené ve smyslu ustanoveni§ 5 zakona o ochrannych
znamkach  ziskdni  rozliSovaci  zptsobilosti  pfihlaSovaného  slovniho  oznaceni
HINTERNATIONAL POLICE FEDERATION* uzivanim v obchodnim styku neprokazaly.
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Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze dne 3. 3. 2010 Utadu pramyslového vlastnictvi
podala piipominky podle § 24 odst. 1 zikona o ochrannych znamkach Policie Ceské
republiky, Policejni presidium, Kancelat policejniho presidenta, a to zejména podle § 4 pism.
1) citovaného zdkona. Policie odkazovala na ustanoveni § 99 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle néhoZz nesmi byt slovo
,»policie® nebo slovo od néj odvozené obsazeno, nestanovi-li jiny pravni ptedpis jinak, v
obchodni firmé, v nazvu pravnické osoby, nebo v ndzvu orgdnl nebo organizacnich ¢lanki
pravnickych osob a jinych organizaci, tedy ani slovo ,,police®, jeZ je anglickou verzi dané¢ho
vyrazu. V divodové zpravé k tomuto zédkonu je uvedeno, Ze smyslem tohoto ustanoveni je
vytvofit pravni zaklad umoziiuji predchazet zneuzivani slova ,,policie.

Policie pfipominek odkazovala rovnéz na ustanoveni § 120 zdkona o policii, podle
n¢hoz fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo jind organizace, které nespliiuji omezeni podle §
99 odst. 1, jsou povinny uvést své obchodni firmy a ndzvy a ndzvy svych organt a
organizac¢nich ¢lankl do souladu s § 99 odst. 1 do 6 mésicii ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zdkona nebo do stejné doby dolozit orgénu, ktery vede rejstiiky pravnickych osob a dalSich
organizaci a obchodni rejsttik, vyjimku podle § 99 odst. 2.

Policie se rovnéz zabyvala vyznamem slovnich prvki, z nichz se ptihlaSené oznaceni
sestava, pricemz shledala, ze mizZe vést ke klamani spotiebitele spocivajici v zaméné
s Interpolem, tj. International Criminal Police Organization, nebo s Europolem, tj. Evropskym
policejnim ufadem. Spotiebitelé by se tak mohli podle jeho ndzoru domnivat, ze sluzby
poskytované pod piihlaSovanym oznacenim ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION*
souvisi se zminénymi organizacemi ¢i policii, a tim je budou klamat. Policie vyjadtila nazor,
ze uzivani ptihlaSovaného oznaceni se pfi¢i ustanoveni jiného pravniho piedpisu a soucasné je
tak v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv ve smyslu ustanoveni § 4
pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, pti¢emz absentuje souhlas policejniho presidenta,
resp. udéleni vyjimky ze zakazu uZiti slova ,policie nebo slov od n¢j odvozenych vcetné
jazykovych mutaci.

V zavéru svého rozhodnuti poté Zzalovany konstatoval, ze sice prihlédnul k
pfipominkam podle § 24 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach uplatnénym Policii Ceské
republiky, nicmén¢ nepovazoval sohledem na vysledek vlastniho ptfezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti za nutné véc vratit spravnimu orgdnu prvniho stupné ke zkoumani
opravnénosti podané piipominky, nebot’ v pfipad¢, Zze by tento organ dospél k zavéru, ze
ptihlasované oznaceni neni zpiisobilé zapisu podle nékterého z ustanoveni G 4 pism. g), 1), m)
zakona o ochrannych znamkdach, vysledek fizeni, a to zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky,
by byl shodny se shora uvedenym vysledkem.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze byla
zapsana cela fada ochrannych znamek bez prokazovani ziskéani rozliSovaci zpusobilosti, napf.
ochranné znamky ¢. 69248 ve znéni ,,POWER INTERNATIONAL®, ¢. 855532 ve znéni
LAMERICAN INTERNATIONAL®, ¢&. 358454 ve znéni ,MAST GROUP
INTERNATIONAL®, ¢. 26321 ve znéni ,INTERNATIONAL®, atd., a Ze tedy vzniknul
nedivodny rozdil v rozhodovaci praxi zalovaného.
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Zalobce namital, 7e Zalovany neobjektivné posuzuje oznadeni ,,INTERNATIONAL
POLICE FEDERATION* jako popisné pro ptihlaSované sluzby — viz napt. ubytovaci sluzby
v rekreacnich zafizenich vSeho typu, hostinska ¢innost apod.

Zalobce namital, Ze zalovany zcela nepfipustné piekracuje hranice mozného spravniho
uvazeni, a proto je jeho rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Zalobce dale namital, Ze piihlasované oznadeni ziskalo rozliSovaci zptsobilost smyslu
ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych zndmkéch, a ze tvrzeni zalovaného v tomto ohledu je
neprezkoumatelné. Zalovany nalozil s predlozenymi diikazy zcela jinak, neZ jak by bylo
spravné a logické. Zpiisob hodnoceni dikaznich prostfedki zalovanym je zcela neptipustny.

Zalobce déle namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 68 spravniho fadu.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 22. 7. 2011 navrhnul Zalobu
zamitnout a odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 18. 2. 2011, jakoz i ustalenou
judikaturu SDEU, o kterou optel napadené rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Podle § 99 odst. 1 zdkona o policii nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, nesmi byt
slovo ,,policie” nebo slovo od néj odvozené obsazeno a) v obchodni firmé, b) v nazvu
pravnické osoby, nebo c) v ndzvu organu nebo organizacnich clankii pravnickych osob a
Jjinych organizaci.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach kazdy miize do doby zapisu
ochranné znamky do rejstiiku podat Uradu pisemné pripominky zaloZené zejména na
divodech podle § 4 nebo § 6; k pripominkdm Urad prihlédne pri rozhodovini o zdpisu
ochranné znamky do rejstriku. Osoba, ktera podala pripominky, se nestdva ucastnikem rizeni
o prihldsce pred Uradem.

Pokud Zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
n¢hoz ,,Spravni organ dbda, aby prijaté rFeseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. “, musel soud tuto namitku odmitnout
jako neodtivodnénou. Zalovanému rozhodné nelze vytknout, ze by jim piijaté feseni bylo v
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rozporu s vetejnym zajmem. V této souvislosti povazuje soud za nutné oziejmit piipominky,
které dne 3. 3. 2010 podala podle § 24 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach Policie Ceské
republiky, ktera odkazovala na ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona o policii, podle né¢hoz nesmi
byt slovo ,,policie* nebo slovo od n€j odvozené obsaZeno, nestanovi-li jiny pravni predpis
jinak, v obchodni firmé, v ndzvu pravnické osoby, nebo v ndzvu orgéni nebo organizacnich
¢lankid pravnickych osob a jinych organizaci, tedy ani slovo ,,police®, jez je anglickou verzi
daného vyrazu, pficemz v inkriminované véci absentuje souhlas policejniho presidenta, resp.
udéleni vyjimky ze zakazu uziti slova ,policie nebo slov od n¢ odvozenych vcetné
jazykovych mutaci. Vefejnym zajmem je nesporn¢ dodrzovani pravnich ptedpisi, tedy i
zékona o policii, a proto soud nemohl v postupu Zalovaného seznat nesoulad s vefejnym
zdjmem. Napadené rozhodnuti odpovidd okolnostem daného piipadu, a podle ndzoru soudu
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaji nediivodné rozdily.

Pokud Zalobce dale namital poruseni ustanoveni § 68 spravniho fadu, musel soud
rovnéz tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Napadené rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni U€astnikll. Ve vyrokové Casti je uvedeno feSeni otazky,
kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano, a oznaceni
ucastnikli podle § 27 odst. 1. Pokud jde o odiivodnéni, jsou v ném uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s rozkladem piihlaSovatele ochranné zndmky a pfipominkami podle § 24 odst. 1 zékona o
ochrannych znamkach, které podala Policie Ceské republiky. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz obsahuje podrobné vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach neni-li prihlasované oznaceni
zplisobilé zdpisu podle § 4 nebo § 6, Urad prihldsku zamitne. Neni-li prihlasované oznaceni
zplisobilé zdapisu do rejstiitku jen pro cast vyrobkii ¢i sluzeb, Urad prihldsku zamitne v tomto
rozsahu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti prihlasky Urad zverejni ve Véstniku.

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkdach do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které nema rozlisovaci zpiisobilost,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2008, €. j. 4 As 31/2008 —
153, rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek je hledisko primérného
spotiebitele. RozliSovaci zplsobilost [§ 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach], tj.
schopnost individualizovat zbozi od ur¢itého vyrobce nebo z ur¢itého obchodniho zdroje, se
pohybuje od naprosté identity, shodnosti v n€kterych prvcich, pies podobnost zplsobujici
zameénitelnost, az po naprostou odlisnost. RozliSovaci schopnost oznaceni je proto nutno
zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z vice hledisek — vizualniho,
fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich
prvkti znamkového motivu.

Zasadné tedy pravni uprava ponechava na zhodnoceni Utadu préimyslového
vlastnictvi, zda prihlaSované oznaceni ma dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost (distinktivitu).
Pti hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z ur€itého obchodniho zdroje je nutno mit na
zieteli, Ze spotiebitel zpravidla nemad moZznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkd,
7e porovnava s obrazem v paméti ¢i diiveéjSim sluchovym vjemem, ze ma pramérnou pamet’ a
pramérny smysl pro detail.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), vnimani
ochrannych zndmek primérmym spotiebitelem dotéenych vyrobkii nebo sluzeb hraje
rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spotiebitel vnimd obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek
potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BV., ohledn¢ otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zptsobilost.

Posuzovani pravdépodobnosti zamény, ale 1 shody mezi oznacenimi je tieba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moZznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vnima je jedno po druhém s
casovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaceni jako na
celek, pficemz nelze predpokladat, ze by se primérny spotiebitel zabyval hodnocenim
riznych detaill.

Zakladem pro pojeti vzorového spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v
jehoz ramci SDEU konstatoval, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni, znamka nebo vyrok
reklamy je schopny klamat, se musi brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné
informovaného, pozorného a rozumného priamérného spotiebitele. Zasadné tedy neni
zapotiebi potizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy spotiebitelii. Nicméné
nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjime¢nych okolnosti opfel své rozhodnuti o
znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebiteld, potfizenych na zakladé
vnitrostatnich predpisti. Vzhledem ktomu, Ze neexistuje Zadné pfislusSné komunitarni
ustanoveni, je véci vnitrostdtniho soudu, pokud povaZzuje za nutné provést sociologicky
vyzkum, urcit podle vnitrostatniho prava vysi procenta dotcenych spotiebiteld. Podle SDEU
v kazd¢ konkrétni véci ptisluSny ufad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni ochranné
znamce musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZenou na zminéném modelu
pramérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni ptislusSnymi organy potom podle SDEU
nemuze byt nahrazena dodate¢nymi vyzkumy, analytickymi rozbory, posudky nebo
statistikami.

Zalovany spravni organ v souladu s ustdlenou judikaturou SDEU posoudil
piihlaSované oznaceni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® a konstatoval, Ze je
tvofeno spojenim tifech slovnich prvka bez dalsi grafické tpravy. Prvni slovni prvek
»INTERNATIONAL* v pfekladu do ¢eského jazyka znamena ,,mezinarodni, svétovy*, druhy
slovni prvek ,,POLICE* znamena ,,policie ¢i policejni* a tfeti slovni prvek ,,FEDERATION®
znamena ,,federace, spolek ¢i svaz*. Slovni prvky ,INTERNATIONAL® a ,,FEDERATION*
pritom maji velmi nizkou rozliSovaci zpiisobilost, nejedna se o prvky fantazijni, nybrz o prvky
s velmi obecnym vyznamem, které jsou uzivany bézné€ nejen v praxi, nybrz i ve znamkovém
pravu a jako prvek jsou obsazeny v mnoha ochrannych znamkach.

Zalovany dale konstatoval, prestoze jsou vSechny tyto slovni prvky v anglickém
jazyce, lze ptedpokladat, Ze jejich vyznam primérny cesky spotiebitel bude rozumét, nebot’ se
jednd o slova, jejichz ceské ekvivalenty jsou velmi blizkého znéni. V prekladu tedy
pfihlaSované oznaceni znamend ,Mezindrodni policejni federace ¢i spolek™ a Ize
predpokladat, ze primérny cesky spotiebitel bude pod timto oznacdenim ocekdvat sluzby
souvisejici s ¢innosti spolku, ktery sdruzuje policisty.



pokragovani 7 8A 85/2011

Mestsky soud v Praze potom ze shora uvedenych divodi musel prisvédCit zavéru
zalovaného a tedy odmitnout zalobni ndmitku, ze Zalovany neobjektivné posuzoval oznafeni
LINTERNATIONAL POLICE FEDERATION* jako oznaceni, které nema dostateCnou
rozliSovaci zpiisobilost (distinktivitu). Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
zalovany touto otdzkou dostatecné zabyval, a ze s jeho zavéry Ize bez dalsiho souhlasit, nebot’
piihlaSované oznaceni je tvofeno tfemi slovnimi prvky obecného vyznamu. Pokud jde o
prihlasované sluzby, soud rovnéz prisvédcil zavéru zalovaného tykajiciho se popisnosti pro
piihlaSované sluzby — viz napf. ubytovaci sluzby v rekrea¢nich zatfizenich vSeho typu,
hostinskd ¢innost apod., nebot’ lze ptedpoklédat, ze primérny cesky spotiebitel bude pod
timto oznacenim ocekavat sluzby souvisejici s ¢innosti spolku, ktery sdruzuje policisty, tedy 1
zminéné sluzby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti se rovnéz zabyval poukazem piihlasovatele, Ze
existuji ochranné znadmky Spolecenstvi napt. ¢. 1973262 ve znéni ,,UNIVERSUM POLICE®,
¢. 5596069 ve znéni ,,THE POLICE®, ¢. 6709463 ve znéni ,,POLICE FORCE* a ¢. 8327512
ve znéni ,,POLICE®, a Ze tyto ochranné znamky jsou G¢inné i na tizemi Ceské republiky.
Konstatoval, Ze se jedna o oznaceni, ktera nejsou totoznd, nebot’ obsahuji jina slovni spojeni
nebo jiné samostatné slovni prvky a z rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi nelze seznat,
jakou tivahu byl OHIM veden pfi zkoumani zapisné zptsobilosti, a ze Utad priimyslového
vlastnictvi je orgdnem se samostatnou kompetenci, v jejimz ramci je mu stanovena povinnost
rozhodovat v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a vychdzet z konkrétnich jedine¢nych
okolnosti. Takovou individualni okolnosti je nepochybné i modelace uvazovéani primeérného
spotiebitele, pfi jejimz utvafeni je nutno vzit v avahu mj. 1 narodni mentalitu, vztah
spotfebitele ke konkrétnimu oznaceni apod. pifimd aplikace zavéri rozhodovaci praxe
evropskych instituci musi byt velmi citliva, jinak by nezohlediiovala specifika konkrétniho
prostiedi a byla by pouhym mechanickym pienasenim zavért, neodpovidajicim vsak redlnym
skutkovym okolnostem pfipadu. Podle nazoru Mé&stského soudu v Praze se Zalovany
vyporadal s namitkou ptihlasovatele dostateCnym a velmi srozumitelnym zptisobem.

Podle § 5 zdkona o ochrannych znamkach oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miize
byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pred
zdapisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozlisovacit
zpusobilost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2012, ¢. j. 1 As
40/2012-24, nabyti rozliSovaci zpuUsobilosti piihlaSovaného oznafeni jeho uzivanim v
obchodnim styku (§ 5 zdkona o ochrannych zndmkéch) se zkouma ke dni rozhodovani o
prihlasce. Je proto pfipustné prokazovat tuto skute¢nost diikaznimi prostiedky, které vznikly
az po podani pfihlasky ochranné znamky.

Pokud Zalobce v této souvislosti namital, Zze byla zapsdna cela tfada ochrannych
znamek bez prokazovani ziskani rozliSovaci zpusobilosti, konkrétné uvadel ochranné znamky
¢. 69248 ve znéni ,,POWER INTERNATIONAL® ¢. 855532 ve znéni ,,AMERICAN
INTERNATIONAL®, ¢. 358454 ve znéni ,,MAST GROUP INTERNATIONAL®, ¢. 26321 ve



pokradovani 8 8A 85/2011

znéni ,,INTERNATIONAL® s tim, Ze tedy vzniknul nedivodny rozdil v rozhodovaci praxi
zalovaného, musel soud odkazat na vyjadieni Zalovaného ze dne 22. 7. 2011, v némz tvrdil, ze
odkaz na tyto ochranné znamky neni relevantni. Jedna se ptipady zcela odlisné, které se tykaji
ochrannych zndmek zapsanych v letech 1962, 1994, 1996 a 2005. Ma se jednat o piipady
s vyjimkou posledniho, které byly posuzovany za platnosti jiné pravni upravy. Soud k této
namitce nemohl zaujmout vlastni 74dné stanovisko, nebot rozhodnuti o uvedenych
ochrannych zndmkach mu nejsou zndma a nejsou ani piedmétem tohoto fizeni. Pfedmétem
tohoto soudniho pfezkumu je pouze zalobou napadené rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 18. 2. 2011, &. j. 0-464404/7237/2010/UPV.

Ustanoveni § 4 pism. b) a § 5 zdkona o ochrannych jsou ustanovenimi
transponovanymi z prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statll o ochrannych znamkach. Clanek 3 odst. 1 pism. b)
smérnice stanovi: ,,Do rejstriku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohldseny
neplatnymi: b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpiisobilost. Podle c¢l. 3
odst. 3 smérnice: ,, Prihldska ochranné znamky nebude zamitnuta nebo v pripadé, Ze je
ochranna znamka zapsana, nebude prohlasena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), c) nebo
d), pokud pred podanim prihlasky a v dusledku uzivani ziskala rozlisovaci zpiisobilost. Nadto
mohou clenské staty stanovit, Ze toto ustanoveni se pouzije také v pripade, Ze rozlisovacit
zpiisobilost byla ziskana po dni podani prihlasky ochranné znamky nebo po dni jejiho
Zapisu.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-421/04 Matratzen Concord AG v. Hukla Germany
SA Cl. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 89/104/EHS nebrani zapisu jakozto narodni ochranné
znamky v n¢kterém cClenském stat¢ slova prevzatého z jazyka jiného clenského statu, ve
kterém toto slovo postrada rozliSovaci zpiisobilost nebo popisuje vyrobky ¢i sluzby, pro které
je zapis pozadovan, ledaze by byly dotcené kruhy v clenském staté, ve kterém je zapis
pozadovan, schopny identifikovat vyznam tohoto slova. (viz body 26, 32 a vyrok)

Ve véci C-108/05 Bovemij Verzekeringen NV v. Benelux-Merkenbureau konstatoval
SDEU, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/104/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, ze zapis
ochranné znamky lze na zaklad€ tohoto ustanoveni pfipustit pouze tehdy, pokud se prokaze,
7ze tato ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim v celé¢ casti tzemi
¢lenského statu, nebo v piipadé Beneluxu v celé ¢asti jeho tizemi, ve které existuje diivod pro
zamitnuti. (viz bod 23, vyrok 1)

SDEU se zabyval vicekrat vykladem ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 3 odst. 3
smérnice 89/104/EHS a Méstsky soud v Praze pti posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti
musel konstatovat, Zze se zZalovany spravni organ od ustdlené judikatury SDEU ve svém
rozhodnuti nijak neodchylil, 1 kdyZ tuto judikaturu necitoval.

V inkriminované véci je nesporné, ze primérny ¢esky hovorici spotiebitel v oblasti,
které¢ se tykd piihlaSka ochranné znamky, pochopi slovni oznaceni ptihlaSované oznaceni
-INTERNATIONAL POLICE FEDERATION* jako oznaceni celkové a obecné odkazujici na
sluzby souvisejici s policii. Krom toho zadnéa dal$i skutecnost neumoznuje mit za to, ze
spojeni tvofené¢ béznymi a obvyklymi prvky ,INTERNATIONAL®“ a ,POLICE® a
~FEDERATION* je nezvyklé nebo mé vlastni vyznam, ktery ve vnimani dotéené vetejnosti
odlisi sluzby ptihlaSovatele od sluzeb, které maji jiny obchodni piivod. Jak vyplyva z ustalené
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judikatury SDEU relevantni vetejnost tedy ptfihlaSovanou ochrannou znamku vnima jako
poskytujici informace ohledné povahy sluzeb, které oznacuje, nikoli jako udaj o plvodu
dotcenych sluzeb.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany zcela nepfipustné piekracuje hranice mozného
spravniho uvazeni, a proto je jeho rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodi,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany ve svém rozhodnuti
peclivé a podrobné posoudil argumentaci zalobce a dospél k zavéru, ze prihlaSované oznaceni
»INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® naplituje znaky absolutnich divodl zépisné
nezpusobilosti. V souladu se zdkonem o ochrannych znamkéch konstatoval nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti z diivodu jeho popisnosti ve vztahu k pfihlaSenym sluzbam a tento
zaveér byl nalezité zdlivodnén.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného spravniho organu soud zjistil, Ze zalobce
predlozil tyto diikazni prostfedky:

1. kopie dokumentu L, POZVANKA“ vydaného obcanskym sdruZzenim International
Police Veterans Association o. s., Praha 4, na akci konanou dne 10. 1. 2009;

2. kopie dokumentu ,,Objednavka* vydaného obcanskym sdruZenim International Police
Veterans Association o. s. a adresovaného spole¢nosti NOKI s.r.o., Praha 4, dne 19. 8.
2008;

3. kopie faktury, v niz dodavatelem je spole¢nost NOKI s.r.o. a odbératelem je obCanské
sdruZeni International Police Veterans Association o. s., jejimz predmétem je
hippoterapie pro 5 osob;

4. kopie dopisu ,,Objednavka* vydaného obcanskym sdruzenim International Police
Veterans Association o. s. adresovaného Radkovi Pyroutkovi, Praha 5;

5. kopie e-mailové zpravy od spole¢nosti JABLONEX GROUP a.s., Jablonec nad Nisou,
adresované generalnimu sekretafi obCanského sdruzeni International Police Veterans
Association o. s. dne 18. 2. 2008;

6. kopie dopisu obcanského sdruzeni International Police Veterans Association o. s.
adresovaného spole¢nosti JABLONEX GROUP s. ze dne 19. 2. 2008;

7. kopie dopisu spolecnosti Victoria Security Printing, a.s., Praha 4, adresovaného
obcanskému sdruzeni International Police Veterans Association o. s. ze dne 8. 7.
2008;

8. kopie dopisu ,,Pfebaly na prikazy IPVA* obCanského sdruzeni International Police
Veterans Association o. s. adresovaného Raulovi Rodrigezovi Romerovi dne 5. 2.
2009;

9. kopie dokumentu ,Stanovy obcCanského sdruzeni International Police Veterans
Association o. s.“ s datem registrace 7. 6. 2007 u Ministerstva vnitra Ceské republiky;

10. publikace informacni bulletin 2, vydané obCanskym sdruzenim International Police
Veterans Association o. s. a pfihlasovatelem;

11. kopie smlouvy o ndjmu nebytovych prostor uzavienou mezi piihlasovatelem na strané
najemce a Bytovym druZstvem Janovskad, Praha 10, na stran¢ pronajimatele;

12. kopie dopisu ptihlagovatele ,,Zadost o zaregistrovani zmény predsednictva sdruZeni
International Police Federation“ adresovaného Ministerstvu vnitra Ceské republiky
dne 17. 2. 2009;

13. kopie faktury vystavené dne 15. 1. 2009, v niz dodavatelem je spolecnost
PREdistribuce, a.s., Praha 5, a odbératelem je ptfihlaSovatel, jejimz pfedmétem je
montaz méficiho zafizeni;

14. kopie ,,VYUCTOVANI ZA SLUZBY*“ vystavené dne 5. 3. 2009 spolenosti
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Telefonica 02 Czech Republic, a.s., Praha 4, ptihlaSovateli;

15. kopie dokumentu ,,POZVANKA* vydaného piihlasovatelem na akci konanou dne 16.
2.2009;

16. kopie dopisu piihlasovatele ,,Objednavka* adresovaného spole¢nosti HaS BUSSI
s.r.o., Praha 5, dne 9. 3. 2009;

17. kopie dopisu ptihlasovatele ,,Objednavka‘ adresovanému spole¢nosti INTERNET CZ
a.s., Kti§, dne 22. 2. 2009, vcéetné¢ kopie faktury vystavené dne 3. 2. 2009 touto
spolecnosti prihlaSovateli za registraci domény “www.interpolicefederation.com”;

18. kopie dopisu ptihlasovatele adresovanému Toméasi Brozovi, Praha 10, dne 20. 1. 2009,
vcetné kopie obchodni kupni smlouvy uzaviené dne 26. 1. 2009 mezi touto osobou a
piihlaSovatelem na prodej PC sestavy:

19. kopie dopisu piihlasovatele adresovanému spole¢nosti NOKI s.r.o., dne 10.2,2009,
vcetné kopie faktury vystavené dne 3. 3. 2009 touto spole¢nosti ptihlasovateli za 351
ks kozenych pouzder;

20. kopie dopisu piihlasSovatele adresovaného spolecnosti NOKI s.r.o. dne 20. 1. 2009,
vcetné kopie faktury vystavené dne 3. 2. 2009 touto spolecnosti ptihlaSovateli za
dodéavku 1000 ks priikkazu IPF;

21. kopie dopisu piihlasovatele adresovanému spolecnosti NOKI s.r.o. dne 5. 1. 2009,
vcetné kopie faktury vystavené dne 5. 3. 2009 touto spole¢nosti ptihlasovateli za 351
ks odznaku IPF;

22. kopie dopisu piihlasovatele adresovanému spolecnosti Pallas CZ s.r.o., Praha 4, dne
23. 2. 2009, vcetné kopii 5 ks danovych dokladi souvisejicich s vyrobou razitek pro
piihlaSovatele;

23. kopie dopisu piihlasovatele adresovanému Hotelu OTAR, Praha 4, dne 10. 2. 2009,
vcetné kopie faktury vystavené dne 17. 2. 2009 spolec¢nosti NOKI s.r.0., pfihlasovateli
za obcerstveni na schiizi ptihlasovatele konané dne 16. 2. 2009;

24. publikace Informacni bulletin 2, vydané obcanskym sdruZenim International Police
Veterans Association o. s. a pfihlasovatelem;

25. kopie dokumentu ,,Stanovy obcanského sdruzeni International Police Federation o.
5. s datem 27. 8. 2009 potvrzenym u Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Pokud zalobce namital, Ze ptihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost
smyslu § 5 zakona o ochrannych znamkéch, a ze tvrzeni zalovaného v tomto ohledu je
nepiezkoumatelné, musel soud rovnéz tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a peclivé piezkoumal viechny
doklady, které zalobce ptedlozil za ucelem prokazani rozliSovaci zptsobilosti ve smyslu § 5
zdkona o ochrannych znamkach. Zalovany pfi tomto hodnoceni vychazel z kritéria
pramérného spotiebitele ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide.
Rovnéz Méstsky soud v Praze se zabyval podrobn¢ piedlozenymi diikkazy a musel dospét
k zavéru, Ze zplsob hodnoceni dikaznich prostiedkll Zalovanym nebylo 1ze oznacit jako zcela
nepiipustny V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 40/2012-24
hodnotil rovnéz doklady, které vznikly po podani piihlasky inkriminované ochranné znamky,
tj. po dni 10. 12. 2008. Nemohl vsak se stejné jako zalovany spravni organ zabyvat doklady,
které byly predlozeny spole¢né s rozkladem, tj. po uplynuti koncentraéni lhiity.

Na tad¢ predlozenych dokladi  totiz  vibec pfihlaSované  oznaceni
HINTERNATIONAL POLICE FEDERATION* nefiguruje (doklady ¢. 2, 3,4, 5,6,7,8 a9),
proto k nim nebylo Ize ptihlédnout. Dalsi doklady ¢. 11, 13, 14, 17, 18, 19 a 22 pouze
dokladaji, ze si ptihlaSovatel ochranné zndmky u riznych subjekt objednal urcité vyrobky ¢i
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sluzby, nikoliv, Ze né&jakou sluzbu poskytnul on sam. Pokud jde o doklad ¢. 16 objednavku
autobusové dopravy, neni zfejmé, zda k realizaci této objednavky skute¢né doslo.

Pokud jde o dalsi doklady, ani ty nemohl soud shledat jako dostacujici k prokazani, ze
prihlasované oznaceni ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION* ziskalo uZivanim
v obchodnim styku rozliSovaci zptsobilost. Doklad ¢ 1 je ,,POZVANKA“ ob&anského
sdruzeni International Police Veterans Association, ndzev ptihlasovatele se na ném nenachdzi,
nebot je zde uvedeno pouze INTERNATIONAL POLICE FEDERATION, nikoliv
INTERNATIONAL POLICE FEDERATION o.s. Na dokladu ¢. 15 ,POZVANKA* na
schiizi dne 16. 2. 2010 je sice uveden piihlaSovatel ochranné znamky, ale neni zfejmé, kolik
spotiebitell se s touto pozvankou setkalo. K tomuto dokladu se vztahuje dalsi doklad €. 23, ;.
dopis piihlaSovatele adresovany Hotelu OTAR, Praha 4, dne 10. 2. 2009, jakoz 1 faktura
vystavena piihlaSovateli za obcerstveni na schiizi pfihlasovatele konané dne 16. 2. 2009 na
¢astku 2.293 K¢. Je nutno souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze lze mit za to, ze se této akce
neucastnilo pfili§ velké mnoZstvi osob, resp. ¢lend.

Pokud jde o doklady ¢. 10 a ¢. 24, tj. informacni bulletiny, neni zfejmé, kolik vytisku
této publikace bylo vlastné vydano, resp. kolik spotiebitelit se snimi ve skutecnosti
seznamilo. Dalsi doklady ¢. 12 a ¢. 25 j e Zadost o zaregistrovani zmény piedsednictva
sdruzeni International Police Federation adresovana Ministerstvu vnitra Ceské republiky dne
17. 2. 2009 a Stanovy ob¢anského sdruzeni International Police Federation o. s. ze dne 27. 8.
2009 potvrzené Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Z téchto dokladii neni zfejmé, zda
piihlaSovatel pod inkriminovanym oznacenim v obchodnim styku poskytoval narokované
sluzby tak, ze by toto oznaceni ziskalo pro piihlaSovatele rozliSovaci zptsobilost ve smyslu §
5 zakona o ochrannych znadmkéch.

Kone¢né doklady ¢. 20 a €. 21 jsou objednavkami a fakturami vztahujicimi se na
vyrobu odznakll a prikaz International Police Federation a ze své povahy jsou urceny
nejspiSe clenim tohoto obcanského sdruZeni, neni z nich zfejma vazba na spotiebitele, tj.
kolik spottebitelii se s nimi vlastné setkalo.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi musel dospét ke stejnému zavéru
jako zalovany spravni organ, tj. ze ptredlozené dikazy nelze povazovat za dostacujici
k prokédzani, ze pftihlaSované oznaceni ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION
ziskalo uZivanim v obchodnim styku rozliovaci zptsobilost. Zalobcem piedlozené doklady
nebyly natolik silné, aby o nich nebyla jakdkoliv pochybnost, Zalobci se nepodatilo prokézat,
ze se prihlasované oznaceni vzilo pro ptihlaSované sluzby, Zze uzivani tohoto oznaceni je
vyluéng s nimi spojeno, a Ze je takto vieobecné vnimano. Zalobce v inkriminované véci
neunesl dikazni bfemeno.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



