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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. O., zast.
obecnym zmocnéncem JUDr. T. B., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Praha 1, nabtfezi Ludvika Svobody 1222/12, o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
26.2.2010, ¢.j.: 33/2010-160-SPR/3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend ze dne 25.8.2009 €.j.: MHMP 691414/2009.

V odivodnéni odvolaci orgdn mimo jiné uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel ze
spisové dokumentace Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend a
z podani Zalobce. Zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze zalobce jako
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen znat a respektovat zakon ¢.
361/2000 Sb. Podminky zaznamu bodi v bodovém hodnoceni porusenim povinnosti
stanovenych zdkonem jsou upraveny v § 123a a nésl. zédkona ¢. 361/2000 Sb. Podle § 123a
tohoto zdkona se bodovym hodnocenim zajiStuje sledovani opakovaného pachani prestupka
nebo trestnych ¢inli, spachanych poruSenim vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o
provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového vozidla. Podle § 123b odst. 1 téhoz
zdkona, fidi¢i motorového vozidla, kterému byla za jednani zatazenym do bodového
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hodnoceni pravomocné uloZena sankce za ptestupek, zaznamena piislusny obecni Grad obce
s rozSifenou pusobnosti v registru fidich stanoveny pocet bodid ke dni ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek. Podle §
123b zékona €. 361/2000 Sb. zaznamena piislusny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti
v registru fidi¢l stanoveny pocet bodl ke dni uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za ptrestupek nebo trestu za trestny ¢in. Podle § 123¢
zdkona ¢. 361/2000 Sb. piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pii provedeni
zdaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné oznami
tuto skute¢nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského
prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némZ mu bylo toto oznameni
doruceno. Podle § 123 odst. 5 je fidi¢, ktery dosahl celkového poctu 12 bodi, povinen tuto
vyzvu splnit. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat
podle § 123f cit. zdkona proti provedeni zdznamu pisemné nadmitky obecnimu ufadu obce
s rozSifenou plsobnosti piislusnému k provadéni zaznamu. Tyto namitky se vSak z podstaty
veéci nemohou vztahovat k fizeni o pfestupku, ale pouze k zaznamu bodt, ktery byl na zakladé
pravomocného rozhodnuti o pfestupku proveden. Projedndni piestupkii v blokovém fizeni
piipadéa v tvahu podle odvolaciho organu pouze tehdy, jestlize s tim pachatel souhlasi, coz se
ve vSech ptipadech, podle oznameni o uloZenych blokovych pokutach, stalo.

K ndmitce sméfujici proti spolecnému fizeni, odvolaci organ uvedl, ze Slo
pravdépodobné o blokové fizeni vedené Méstskou policii hl.m. Prahy dne 20.10.2008, kdy
byla Zalobci ulozena pokuta ve spoleCném fizeni za tfi pfestupky spachané ve dnech
13.7.2008, 6.8.2008, 3.9.2008 a ze fizeni o téchto piestupcich bylo ulozenim blokové pokuty
pravomocné ukonceno a tudiz nejsou a nemohou byt predmétem tizeni o namitkach.

Pfedmétem fizeni o namitkach podle odvolaciho orgénu je posouzeni spravnosti
provedenych zaznamt. Z predlozené dokumentace pak vyplyva, ze zalobce se dopustil sedmi
prestupkll a spravnimu orgédnu, ktery vede evidenci fidi¢t a provadi zdznam bodu, nepiislusi
prezkoumavat rozhodnuti ¢i oznameni, ktera jsou podkladem pro zaznam bod.

Vyrok spravniho orgédnu I. stupné, ze namitky se zamitaji jako nedivodné a provedeny
zaznam 12 bodi se potvrzuje, povazoval odvolaci organ za spravny, nebot’ zaznam byl fadné
proveden na zéklad€ pravomocné uloZenych sankci.

Odvolaci organ souCasn¢ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.12.2009 €j. 2 As 19/2009-96. Zavérem dospél k tomu, Ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s platnou pravni tipravou a v jeho postupu neshledal zadné pochybeni.

Zalobce v Zalobé uvedl Ze dne 28.8.2009 (spravné ma byt 25.8.2009) vydal Magistrat
hlavniho mésta Prahy nové rozhodnuti, které se v odivodnéni vyrazné¢ neodliSovalo od
prvniho rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 5.2.2009), a to zejména naprostym nepochopenim
namitek Zzalobce, které smétovaly k metodice séitani bodi, ale Magistrat hlavniho meésta
Prahy zmaten¢ v rozhodnuti fesil pravidla spoleéného fizeni pro projednani ptestupku, ale
nijak se nedostal k podstaté ndmitek zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, avSak do podani Zaloby nebylo
zalobci doruceno rozhodnuti o odvolani, nicméné zalobce presto podava tuto spravni zalobu.

Zalobce tvrdil, Ze jeho pravni zastupce mé ziizenou datovou schranku a Zalovany byl
tudiz povinen dorucovat zalobci veskera rozhodnuti do datové schranky ve smyslu § 19 odst.
1 a 2 zdkona €. 500/2004 Sb. To se podle Zalobce nestalo.

Zalobce uvedl, Ze nevidi divod, pro¢ by nemély byt pro pfi¢itani bodi za vice
prestupkl spachanych vice skutky analogicky aplikovdna pravidla, kterd obecné plati ve
spravnim trestani, tj. pravidla pro postih pouze nejptisnéjsiho deliktu, pokud je jich soucasné
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projednavano vice. Celé ceské trestni pravo a spravni trestani stoji podle Zalobce na principu
konzumace jednotlivych sankci pod nejptisnéjsi z nich, pokud je projednavano vice deliktl ve
spole¢ném fizeni. Zalobce tvrdil, Ze je zcela diivodné aplikovat analogicky na pfi¢itani bodt
stejnd pravidla, jaka plati v celém systému trestni a spravni represe v celém cCeském pravu.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany reagoval na namitky zalobce uvedené v jeho Zalob¢ a
navrhl zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu je pak zifejmé, Ze zalobce dosahl ke dni 20.10.2008 celkového
poctu 12 bodi v bodovém hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem. Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich agend v souladu s § 123¢ odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. zaslal zalobci dne 3.11.2008 ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu. Dne 18.11.2008 byly spravnimu orgénu
I. stupné doruceny ndmitky zalobce proti provedeni zaznamu bodl. K namitkam byla
pfipojena plnd moc, jiz zalobce zmocnil k zastupovani v pfedmétné véci JUDr. Tomase
Berana. Dne 21.1.2009 se zastupce zalobce dostavil ke spravnimu organu I. stupné
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkdch. Dne 5.2.2009 vydal spravni
organ I. stupné rozhodnuti pod ¢.j. S-MHMP 741209/2008, kterym byly namitky Zalobce
zamitnuty jako nedivodné a provedeny zdznam 12 bodl ke dni 20.10.2008 byl potvrzen.
Odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 30.6.2009 ¢&.j. 259/2009-160-SPR/3 toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgéanu 1. stupné k novému projednani. Spravni organ
I. stupné znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 25.8.2009 ¢.j. MHMP 691414/2009 a opét
namitky Zalobce zamitl a provedeny zaznam bodi potvrdil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, které odvolaci orgdn zamitl rozhodnutim ze dne 26.2.2010 ¢.j. 33/2010-160-
SPR/3 a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti bylo zaslano zastupci Zalobce do
vlastnich rukou. Pfi doru¢ovani nebyl zastupce Zalobce na ptislusné adrese zastiZzen a zasilka
byla dne 7.5.2010 ulozena a ptipravena k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb. Dne 18.5.2010 byla vloZena do domovni schranky.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
ptfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 123a zékona ¢. 361/2000 Sb. bodovym hodnocenim se zajiStuje sledovani
opakovaného pachani prestupki nebo trestnych cinti, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového
vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jedndni
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.
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Podle § 123b odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
za jednani zatazené do bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za ptestupek nebo
trest za trestny ¢in, zaznamena piisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti v registru
f1dict stanoveny pocet boda ke dni ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za piestupek nebo trestu za trestny ¢in. Zadznam v registru fidi¢t
provede ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti nejpozdéji do 5 pracovnich dna
ode dne, v némZ mu bylo doruc¢eno
a) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, které nabylo pravni moci, nebo kdy obdrzel od
obecniho Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti, ktery projednal ptrestupek, ozndmeni o nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, spachany jednanim zafazenym do
bodového hodnoceni,

b) oznameni policie nebo obecni policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za jednani
zafazené do bodového hodnoceni,

¢) oznameni soudu o nabyti prdvni moci rozsudku, kterym byl uloZen trest za trestny Cin,
spachany jednanim zatazenym do tohoto hodnoceni,

d) rozhodnuti organu pfislusného k projednéni ptrestupku podle jiného zédkona nez zdkona o
ptestupcich.

Podle § 123c odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb. piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ dosdhl celkového poctu 12 bodd,
neprodlené pisemné oznami tuto skute€nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezinarodniho fidi¢ského priikkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123c odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢, ktery pozbyl odbornou zpisobilost
podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle § 123f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodl v registru fidic, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/1999 Sb. shleda-li pfislusny obecni Grad obce s
roz§ifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

Podle § 123f odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. poda-li fidi¢ namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, beéh 1hiit stanovenych v § 123c¢
odst. 3 se pferuSuje ode dne doruceni namitek ptislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich
agend, kterym byly jako nediivodné zamitnuty namitky zalobce a provedeny zaznam 12 bodi
ke dni 20.10.2008 byl potvrzen. To pak vSe s odivodnénim, Ze Zalobce se dopustil sedmi
prestupkd. Dne 21.1.2009 bylo zéastupci zalobce piedlozeno k seznameni ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 4.9.2006 za ptestupek spachany dne 30.8.2006, feSeny
Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim Pod&brady, uloZenim blokové pokuty, na jehoz
zéklad€ byl zalobci zaznamenén 1 bod za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.; ozndmeni o
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ulozeni pokuty v blokovém fizeni za piestupek spachany dne 29.4.2007, feSeny Méstskou
policii hl.m. Prahy, na jehoz zaklad¢ byly Zalobci zaznamenany 2 body za ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
4 zakona €. 200/1990 Sb.; oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek
spachany dne 15.8.2008, feSeny Méstskou policii hl.m. Prahy, na jehoZ zakladé byly Zalobci
zaznamenany 2 body za piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 200/1990 Sb.; ozndmeni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 27.2.2008 za piestupek spachany dne 26.2.2008, feSeny
Policii Ceské republiky, dopravnim inspektoratem, Praha 3, Lupacova 11, ulozenim blokové
pokuty, na jehoz zdklad¢ byly Zzalobci zaznamenany 3 body za ptestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zékona ¢.
200/1990 Sb.; oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 20.10.2008 za tii
prestupky spachané ve dnech 13.7.2008, 6.8.2008 a 3.9.2008, které byly feSeny M¢éstskou
policii hl.m. Prahy ve spole¢ném fizeni dne 20.10.2008, na jehoz zaklad¢ bylo Zalobci
zaznamenano 6 bodu za tfi pfestupky proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Soud se nejprve zabyval tim, zda bylo rozhodnuti o odvolani (zalobou napadené
rorzhodnuti) zastupci Zalobce fadné doruceno.

Ze spravniho spisu piedloZené¢ho Zalovanym vyplyva, Ze veskera korespondence byla
vedena se zastupcem zalobce JUDr. TomaSem Beranem, ktery spravnimu orgdnu piredlozil
plnou moc ze dne 10.11.2008. I kdyz spravni orgén oznacoval zdstupce Zzalobce jako
advokata, tento jim nebyl, nicméné nijak na tuto skutecnost spravni organ neupozornil.
Korespondence mezi spravnim orgdnem a zastupcem Zalobce byla vedena prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb a 1 napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné bylo spravnimu organu doruceno prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.
Spravni organ zjistoval, zda ma zastupce zalobce zfizenou datovou schranku, pti¢emz
vysledek Setfeni byl negativni, a proto bylo rozhodnuti spravniho organu II. stupné pfedano
k dorugeni prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce v Zzalobé tvrdi, Ze jeho
pravni zastupce mél a ma ziizenou datovou schranku, ale tuto skutecnost Zadnym dikazem
neopatfil, tedy dikazem, ze kterého by bylo zfejmé, odkdy disponoval datovou schrankou,
zda byla funkéni a tedy zda v dobé doruc¢ovani rozhodnuti spravniho organu II. stupné byla
vibec v provozu. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze predmétné rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doru€eno prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne 18.5.2010 a to
vhozenim do postovni schranky a to po piedchozim upozornéni na ulozeni zasilky na poste.
Soud ma tedy za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruceno.

Predmétem piezkumu v projedndvané véci je pak rozhodnuti vydané v fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodd v registru fidi¢d. Jak jiz bylo judikovano
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6.8.2009, €.j. 9 As 96/2008-44 (ptistupny na
www.nssoud.cz), spravni organ rozhodujici v fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu
bodil v registru fidica dle § 123f zdkona €. 361/2000 Sb. je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zdznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu vetejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b zakona ¢. 361/2000 Sb., zda zaznam v registru fidi¢h byl
proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda pocet ptfipsanych boda
odpovida v ptiloze k zdkonu ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu obsaZzenému bodovému
hodnoceni jednani. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ,, Spravni
orgdn v tomto Fizeni vSak zasadné neprezkoumava sprdavnost a zakonnost aktii organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
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spravné a zakonné, a to az do okamZiku, neZ je prislusny orgdn veiejné moci zdakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu
verejné moci).

Rizeni o pfestupku samotném a fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru
fidic¢d jsou dvé zcela samostatnd spravni fizeni s odliSnym pfedmétem. V fizeni o namitkach
je spravni organ povinen zjistit, zda pro zdznam bodi v registru existuje zdkonem stanoveny
podklad a zda pocet zaznamenanych bodl odpovidd zdkonem stanovené vysi. V nadmitkach
proti zaznamu bodl 1ze z povahy véci uplatiovat namitky bud vtom smyslu, Ze fidic
piestupek nespachal, presto doslo k zdznamu bodl v registru fidicli, anebo ze ke spachani
pfestupku z jeho strany sice doglo, byl mu ale zaznamenan nespravny pocet bodii. Zalobce
nerozporuje spachani delikti, namitd vSak, ze nevidi divod, pro¢ by neméla byt pro pficitani
bodl za vice prestupkii spachanych vice skutky aplikovana pravidla, ktera plati ve spravnim
trestani, tj. pravidla pro postih nejptisnéjsSiho deliktu. Podle judikaturyNejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 13.10.2010 ¢.j. 1 As 16/2010-105) v fizeni o namitkach proti
z4dznamu bodil nelze posuzovat pravni kvalifikaci deliktniho jednani. Pokud zalobce v ptipadé
ulozeni blokové pokuty s touto nesouhlasil, nemél ji platit a trvat na projednani véci v bézném
spravnim fizeni, v némz mohl uplatnit rovnéz vSechny opravné prosttedky. Jestlize Zalobce
vSak souhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizeni, musel si byt védom toho, Ze tim se
k ptestupkiim ptiznéva a ze uloZzenim pokuty je véc pravomocné skoncena.

Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze v daném piipadé neni na misté¢ Zalobcovo
tvrzeni, ze je divodnd analogickéd aplikace pravidel, ktera plati v celém systému trestni a
spravni represe v celém ceském pravu. Souhlasil se Zalovanym 1 v tom, Ze zakon ¢. 361/2000
Sb. dostate¢né upravuje pravidla pro zaznamenavani bodl za soub¢h deliktl. Jde-1i o soub&h
jednocinny, kdy se fidi¢ jednim skutkem dopusti vice ptestupkti nebo trestnych ¢ini, uplatni
se specidlni pravidlo dle § 123c odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., tj. zaznamena se pocet bodl
stanovenych pro nejzavaznéjsi delikt. Soubéh vicedinny neni v zdkoné upraven obdobnym
specidlnim ustanovenim, nicmén¢ to neznamena, Ze neni upraven vibec. I soud ma za to, Ze je
zcela diivodné aplikovat zde obecné pravidlo ve smyslu § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2009 ¢.j. 2 As 19/2009-93,
dostpny na www.nssoud.cz).

V neposledni fad¢ prisvédcil soud zalovanému i vtom, ze je zde tfeba vychazet i
z argumentu a contrario — jestlize zdkon vyslovné€ stanovi urcita pravidla pro zaznamendvani
bodu v piipade, kdy se tidi¢ jednim skutkem dopusti vice prestupkd, pak nelze se dovolavat
totoznych pravidel i1 na ptipad opacny, kdy se fidi¢ dopusti vice pfestupkd ne jednim, ale
n¢kolika skutky.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalobg,
a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s..s. jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 s.ts.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ Zalobce ve véci

uspéch nemél a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec béznych vydaji nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



