Cislo jednaci: 4A 35/2010 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: O. L., nar.X, statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. pobytem X, zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalob¢é proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 16.9.2010 ¢.J. 2010/66575-424,

takto

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16.9.2010 ¢.j. 2010/66575-424

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 5.808,- K& k rukam jeho

pravniho zastupce do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani
shora uvedené¢ho rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, ( dale také Zzalovaného),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Uherském
Hradisti ¢.j. 2010/6690-5/3 ze dne 18.5.2010, kterym byla Zalobci podle § 139 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ulozena pokuta ve
vysi 3.000,- K¢ za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se
dopustil tim, zZe vdobé nejméné od 15.2.2010 do 18.2.2010 konal price pomocného
stavebniho d€lnika na stavenisti rekonstrukce rodinného domu v obci Jankovice €.p. X, okres
Uherské Hradiste, bez povoleni k zaméstnani, ¢imz vykondval nelegédlni praci tak, jak ji
charakterizuje ust. § 5 pism.e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, a byla mu ulozena povinnost
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nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, a
proto se jim citi dotfen na svych pravech. Zalovanému vytkl, Ze ho ve smyslu § 93 odst. 1 ve
vazbé na § 37 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fadd, nevyzval k odstranéni nedostatkd,
které spocivaly v absenci odiivodnéni podané¢ho odvoléni tak, jak je stanoveno v § 82 odst. 2
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze Zalovany zalobce nevyzval k odstranéni vad, rozhodl o
podaném odvolani, aniz by zjistil skute¢ny stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovany mél Zalobce vyzvat k odstranéni vad a usnesenim uréit
lhiitu k provedeni ukonu, jenz by spocival v doplnéni odiivodnéni podaného odvoléani, coz
neudinil, a rozhodl pouze na zékladé podani, jeZ obsahovalo odstranitelné vady. Zalobce
odkézal na stanovisko Nejvyss§iho spravniho soudu ( dale NSS ), ktery ve svém rozsudku ze
dne 11.3.2010 pod ¢.j. 9 As 61/2009 — 63 uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud obdobné jako
meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazi z teze, dle které je odvolani jednim z procesnich
ukonui ucastnika Fizeni, ktery sméruje vuci spravnimu orgdnu a ztohoto pohledu se
nepochybné jedna o podani ve smyslu § 37 spravniho radu, a neni duvodu uplatnit jind
pravidla pro pripady, kdy podstatné predepsané nalezitosti podani ( odvolani ) chybi. To plati
tim spise za situace, kdy je ve spravnim radu vyslovné vyjadren vztah subsidiarity ust. 2 hlavy
II. § 37 na odvolaci Fizeni viz § 93 odst. 1 spravniho Fadu, ktery stanovi, Ze pokud neni
stanoveno jinak, pro rizeni o odvolani se obdobné pouziji ( obecnd ) ustanoveni hlav I. — IV,
VI a VII. druhé casti spravniho radu... Lze proto uzavrit, Ze co se tyce odvolani Zalobkyne,
které bylo blanketni a neobsahovalo zdkonem pozadované odvolaci ditvody, bylo povinnosti
spravniho organu vyzvat zalobkyni k odstranéni téchto nedostatkii a poskytnout ji k tomu
primérenou lhutu. To vSak v souzené véci nebylo ucinéno, a proto mestsky soud zcela spravné
a v souladu s platnou pravni upravou i souvisejici judikaturou napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil k dalsimu rizeni.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zaroven zadal pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadtil a namitl, Ze Zaloba byla podana opozdéné€, nebot” soudu
byla doruCena az dne 22.11.2010. Zalovany uvedl, Ze lhita pro podani Zaloby uplynula
17.11.2010, pricemz zaloba byla vyhotovena dne 18.11.2010.

Soud k této namitce uvadi, ze zalobce dorucil zalobu prostfednictvim nositele postovni
licence podanim zasilky dne 18.11.2010. Je to nasledujicim dnem po 17.11.2010, ktery je
statnim svatkem. Soud dospél proto k zavéru, Ze zaloba byla podana véas. Je tak splnéna
podminka stanovenda v ust. § 40 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale
s.f.s. ), podle kterého ptipadne-li posledni den lhiity na svatek, je poslednim dnem lhiity
nejbliZe nasledujici pracovni den.

Zalovany dale ve vyjadieni k zalobé popsal skutkovy stav zjiitény v fizeni o piestupku
proti zalobci, na zakladé kterého pak spravni organ I. stupné dne 18.5.2010 rozhodl o viné
zalobce, jak bylo jiz shora uvedeno, a uloZeni pokuty vcetné povinnosti k thradé¢ naklada
fizeni, nebot’ vysSel ztoho, Ze zalobce nejméné¢ od 15.2.2010 do 18.2.2010 vykonaval
nelegélni praci.
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Zalovany se vyjadfil k procesni ndmitce vznesené v Zalobé a uvedl, Ze judikaturu NSS
respektuje, sdm z ni pfi rozhodovaci ¢innosti vychazi, ale domniva se, Ze zav€ry obsaZené
v zalobcem citovaném rozsudku nedopadaji zcela na tento piipad.

K namitkdm Zaloby Zalovany uvedl, Ze byl Zalobce v odvolacim fizeni zastoupen
advokatem. U advokata lze diitvodné pfedpokladat, ze zn4 pravni predpisy, kterymi se spravni
fizeni fidi, a Ze tedy ma vét§i a dostateCnou povédomost o nalezitostech odvolani. Toto
ostatn¢ vyplyva i z toho, ze zalobce pii podani odvolani védél, Ze toto odvolani neobsahuje
74dné konkrétni odvolaci namitky, kdyZ pro jejich vyty&eni si sam stanovil lhiitu. Zalovany
tedy uvedl, Ze Zalobce nebylo nutno poudit o nalezZitostech odvolani a vyzyvat ho k jejich
doplnéni, protoze z jeho ukonu ( blanketni odvoléni ) bylo zfejmé, Ze o nalezitostech odvolani
ma dostateénou povédomost a sam si stanovil Ihiitu, do které tyto nalezitosti doplni. Zalovany
uvedl, Ze ani soud pfi podani blanketni kasacni stiznosti nevyzyva stéZovatele k doplnéni
nalezitosti stiznosti, a€ by tak dle § 37 s.f.s. m¢l Cinit. Neni pak tedy mozné ani tuto povinnost
ukladat spravnim organtim.

Zalovany dale uvedl, Ze ¥izeni o Zadosti je ovladano zasadou dispoziéni. V piipadé, ze
by Zalobce v priibéhu spravniho fizeni navrhl, ze dolozi v urcité¢ lhaté dikaz, aniz by tak
nakonec ucinil, spravni organ by rovnéz nemél povinnost zadatele vyzyvat, aby tento dikaz
dolozil, protoze je zcela v moci ( dispozici ) zadatele, aby sva tvrzeni, ktera maji vést
k vyhovéni Zadosti, podlozil dostatenymi diikazy. Pokud by tedy spravni orgdn nemél
povinnost vyzyvat Zalobce k doloZeni ditkazt, jejichz ptedlozeni sdm navrhl a stanovil k tomu
lhiitu, pak se Zalovany domniva, Ze nema povinnosti Zalobce ani v odvolacim fizeni vyzyvat
k doplnéni néceho, k Cemu si sam stanovil lhitu.

Dle nazoru zalovaného by paradoxn¢ mohlo dochézet k situacim, kdy odvolani, které
obsahuje jednu namitku, ovSem namitku nevztahujici se k véci, by bylo posuzovano
z hlediska této irelevantni namitky, kdezto u odvolani blanketniho by se musel vyzyvat
k doplnéni namitek, ptestoZe zakonnost napadeného rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu odvolaci organ prezkoumava vzdy.

Zalovany dovodil, Ze nejsou dany 7adné relevantni diivody pro vyhovéni Zalobé.
Z téchto diivodii navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci neptiznal naklady fizeni.

Mestsky soud v Praze v této véci poukazuje na to, Ze od 1.1.2012 doSlo podle ust.
¢lanku I. bod 87 zadkona ¢. 367/2011 Sb. k upravé § 141 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti tak,
7e namisto znéni ,,spravni delikty podle tohoto zdkona v I. stupni projednava trad prace* bylo
zafazeno ,,spravni delikty podle tohoto zakona v I. stupni projednavaji Statni ufad inspekce
prace nebo oblastni inspektoraty prace. Podle ¢lanku II. bod 15 véta prvni a druha zdkona ¢.
367/2011 Sb. ,kontroly a spravni fizeni ve véci ulozeni pokut za piestupky a spravni delikty
zahajené do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona krajskymi pobockami ufadu prace dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpisi ptislusné oblastni inspektoraty prace. Spravni fizeni
zahajend nebo vedend ministerstvem ( t.j. Ministerstvem prace a socidlnich véci ) do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokoné¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisi Statni urad
inspekce prace.” Na zékladé citovanych ustanoveni ptesla s uc¢innosti od 1.1.2012 piisobnost
Ministerstva prace a socidlnich véci k vedeni spravnich fizeni, v nichz jsou projednavany
spravni delikty podle zdkona o zaméstnanosti, na Statni ufad inspekce prace. Méstsky soud
v Praze proto vtomto pfipadé oznacil jako zalovaného sprdvni organ, na ktery piesla
pusobnost spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Znamena to, Ze na
stran¢ zalovaného je nyni Statni urad inspekce prace ( § 69 s.ts. ).
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Zalobce k podanému vyjadieni Zalovaného jesté soudu zaslal repliku, v niz reagoval
na Zalobcovy namitky tykajici se opozdénosti podané zaloby. Poukézal v ni na ust. § 40 odst.
3 s.f.s. a na skutec¢nost, Ze poslednim dnem lhiity k podéani zaloby byl den 17.11.2010, ktery je
statnim svatkem.

Zalobce v replice odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2011 ¢&,j.
9 Ca 102/2009-30, z né¢hoz citoval, a nasledné uzavtel, Ze Zalovany zatizil spravni fizeni 1
napadené rozhodnuti podstatnou procesni vadou, kdyZ nevyzval k odstranéni vad podani
uvedenim konkrétnich odvolacich divodi, pfi¢emz tato procesni vada méla za nésledek
nezékonné rozhodnuti.

Zalobce rovnéz reagoval na tvrzeni Zalovaného o podavani blanketnich kasaénich
stiznosti, kdy ma zcela odliSné zkuSenosti nez Zalovany. Byva vyzyvan k doplnéni kasacnich
stiznosti se lhitou do jednoho mésice. V této souvislosti odkdzal na anonymizované verze
rozhodnuti NSS ve vécech vedenych M¢éstskym soudem v Praze, na které odkdzal zalovany
s tim, Ze z odivodnéni téchto rozsudkl NSS je ziejmé, Ze kasaéni stiznosti byly odiivodnény a
NSS o nich nerozhodl, aniz by neznal konkrétni kasacni namitky. Zalobce proto povazuje
argumentaci zalovaného za lichou, nebot’ sam podané tzv. blanketni kasacni stiznosti
odiivodnil a bylo tedy rozhodovano o konkrétnich kasacnich namitkach. NSS proto
nerozhodoval v Zadném piipad¢ meritorn€ ve véci, aniz by znal konkrétni diivody, které vedly
k podani kasacni stiznosti.

K tvrzeni Zalovaného o velmi malé pravdépodobnosti Gspéchu v piipadé doplnéni
odvolacich divodil s ohledem na to, Ze zdkonnost rozhodnuti pfezkouména byla, ackoli dané
neni pfedmétem Zaloby, odkdzal Zalobce na jim citovany judikat a na popsany rozdil mezi
souladem rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a spravnosti napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce
zalovany neni opravnén Cinit pfedCasné zavéry o rozhodnuti o odvolani, aniz by znal
konkrétni odvolaci diivody. Tvrzeni Zalovaného v jeho vyjadfeni k Zalobé by mohlo byt
vykladano jako nezdkonna libovile spravniho organu smétujici k nevyhovéni odvolani
zalobce za kazdou cenu, coz odporuje zdsad¢é zdkonnosti a zdkazu libovile organi vetejné
moci.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
podle § 75 odst. 1 a2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze oba ucastnici vyslovili s timto postupem
souhlas podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Meéstsky soud v Praze po zhodnoceni zjisténych skutecnosti, které vyplyvaji jak
z podané zaloby, z vyjadfeni zalovaného, i dolozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze
7aloba je diivodna. Zalobce namita, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech. Neni sporu o
tom, e zalobce podal odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace v Uherském Hradisti ¢&,j.
2010/6690-5/3 ze dne 18.5.2010, které neodtivodnil. Uvedl, ze odvolani zdivodni ve 1haté 15
dntl. Toto viak neuéinil. Zalovany Zalobce k odstranéni vad nevyzval a o odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Soud sdili nazor vysloveny v rozsudcich NSS 1 Méstského soudu v Praze, Ze odvolani
je jednim z procesnich ukontl G€astnika spravniho fizeni, ktery sméfuje ke spravnimu organu
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a jedna se nepochybné o podéani ve smyslu § 37 spravniho f4du. Neni proto divod uplatnit
jiné pravidla pro ptipady, kdy chybi podstatné piedepsané nalezitosti podani. Pokud odvoléani
neobsahovalo zdkonem pozadované nalezitosti, bylo povinnosti spravniho orgénu zalobce
poucit o chyb¢jicich nalezitostech a vyzvat ho k tomu, aby nalezitosti doplnil ve stanovené
lhité. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce v odvoléani pfislibil, Ze odvolani ve lhite
15 dnli sam doplni. Pokud tak neucinil a nebyl spravnim orgdnem vyrozumén, ze odvolani je
povazovano za neuplné a je nutno ho doplnit, doslo k poruseni zdkona. Nic na tom neméni ani
ta skutecnost, ze zalobce byl zastoupen zastupcem z fad advokata.

Soud proto dospél k zavéru, ze v ptipadeé, ze odvolani Zalobce bylo blanketni a
neobsahovalo zdkonem poZadované odvolaci divody, bylo povinnosti spravniho orgdnu ho
vyzvat k odstranéni téchto nedostatkii a poskytnout mu k tomu piiméfenou lhatu. K tomu
vSak v této véci nebylo ptikroceno a soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Odkazy ucastnikt fizeni na postup soudu v pfipad€é podani blanketni kasa¢ni stiznosti
nepovazuje soud za divodné pro feSeni otdzky postupu spravniho orgdnu v fizeni podle
spravniho fadu.

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s. a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku ( § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci Uspéch,
proto mu byla pfiznana ndhrada nakladi spocivajici v odméné advokata. Odména byla
pfizndna podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ),
za dva tkony pravni sluzby, t.j. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani Zaloby. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu byla pfiznana 2x pausalni nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢.
Odmeéna ve vysi 4.800,- K& byla zvySena o DPH ve vysi 1.008,- K¢ na celkovou ¢astku
5.808,- K¢&. Tuto ¢astku hradi zalobci k rukdm jeho pravniho zéstupce zalovany ve lhuté
stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 31. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



