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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehékové v pravni véci Zalobce:
JUDr. K. P., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské ndm. 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2010, sp.zn.: S-MHMP
231179/2010/0ST/Ja

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.1.2010, ¢.j.: MCP6 002868/201 Utad méstské &asti Praha 6,
odbor vystavby rozhodl, Ze Zalobce se dopustil jako podnikajici fyzickd osoba spachani
spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
plénovéni a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon®) tim, Ze bez pfisluSného tzemniho
rozhodnuti provozoval od ¢ervna roku 2008 nejméné do terminu Ustniho projednéni spravniho
deliktu, tj. do 23.9.2009, na pozemku parc. ¢. 196/1 k.4. Pfedni Kopanina, u domu ¢.p. 161
k.u. Pfedni Kopanina, ul. Nové domy, Praha 6, parkovisté pro odstav vozidel. Za uvedeny
spravni delikt byla Zalobci podle ust. § 181 pism. b) stavebniho zdkona uloZena pokuta ve
vysi 150.000,- K&. Zaroven byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé pfedn€ namitl, Ze napadané
rozhodnuti bylo vydano na zaklad€ nespravné zjisténého skutkového stavu, kdy spravni orgén
I. stupné pii svém rozhodnuti vychazel z mylnych informaci a podkladi o ucelu a poctu
odstavnych parkovacich mist, aniz by si jejich hodnovérnost ovéfil. Tyto informace mu byly
poskytnuty v oznameni p. M.B. a advokatni kancelafe Houdkova, Onheiser.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze parkovaci mista zalobce jsou umisténa
téz na pozemku parc. €. 829 v k.u. Pfedni Kopanina. Dle zalobce se toto tvrzeni nezakldda na
pravdé, nebot’ citovany pozemek neni ve vlastnictvi Zalobce a ani s pozemky v jeho
vlastnictvi nesousedi.

K tvrzeni Zalovaného, ze diim zalobce €.p. 161 v k.. Pfedni Kopanina byl kolaudovan
jako rodinny domek a nebyly povoleny zmény ve zplisobu jeho uZivani na nebytové prostory
(napt. zfizeni kancelafi), Zalobce namitl, ze v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (déale jen ,,zdkon o Zivnostenském podnikani®) neni zminéné
povoleni na zménu zplsobu uzivani domu v daném pfipad¢ nezbytné, nebot’ Zivnostenska
opravnéni Zalobce jej nevyzaduji. Dale namital, ze ¢l. 50 odst. 5 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen
,»vyhlaska OTTP*), nestanovi maximalni pocet parkovacich stani. Z hlediska dané¢ho sporu
tak nemuze Zalobce omezovat ani zavazovat.

Vytku Zalovaného ohledné druhu pfedmétného pozemku oznacil Zalobce za
bezptfedmétnou. Uvedl, Ze pro ucely odstaveni vozidel nepiesahuje vyméra za timto ucelem
vyhrazenou plochu 300 m? tak, jak to vyzaduje § 80 odst. 2 stavebniho zakona, a neni tudiz
novym zpisobem vyuzivani pozemku. Z uvedené¢ho diivodu se Zalobce nemohl dopustit
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona tim, ze by piesahl
hranici 300 m?.

Zalobce dale poukizal na Zzadost ze dne 17.6.2009 o vyjmuti pozemku ze
zemédélského pidniho fondu, kterou podal k odboru dopravy a Zivotniho prostiedi Utadu
meéstské Casti Praha 6 a ktera je nezbytna k podani zadosti o zméné¢ vyuziti Gzemi. Proti
zamitavému rozhodnuti spravniho organu o této Zadosti podal zalobce dne 21.1.2010 odvolani
k Magistratu hl. m. Prahy, o némz nebylo ke dni podani Zaloby rozhodnuto. Stanoviska
ostatnich dotéenych organti statni spravy byla kladna. Zalobce se citi byt napadenym
rozhodnutim poskozen, nebot’ zalovany nevyckal konecného rozhodnuti ohledné vyjmuti ze
zemédé€lského pidniho fondu, které miize byt v koneéném teseni pfiznivé, a Zalobce tim muize
dosahnout zmény vyuziti uzemi.

Dle zalobce téz nelze akceptovat zavér zalovaného, ze 25 mist pro stani na pozemku
parc. €. 196/1 a 9 stani na pozemku parc. ¢. 829 v k.u. Pfedni Kopanina neodpovida potiebam
bézného uzivani domu. Namitl, ze zalovany neni opravnén ani schopen stanovit potieby
vlastnikii jednotlivych nemovitosti v souvislosti s jejich vyuzitim. V této souvislosti je dle
zalobce nutno vzit v ivahu skute¢nost, ze na ulici Nové Domy (pfed domem zalobce ¢.p. 161)
nelze z diivodl obytné zony parkovat. I kdyz nemovitost je situovédna v €isté¢ obytném Uzemi,
neznamend to, ze vlastnik nemovitosti umisténé v této zo6né nesmi nijak podnikat.
Poznamenal, ze v kontextu s polohou této zony je provoz automobilii zcela zanedbatelny
s provozem blizkého letist¢ Ruzyné, kdy se nad timto Uzemim uskutecnuji stovky vzletl
a pristani letadel denné bez ohledu na denni ¢i no¢ni dobu. S ohledem na vySe uvedené
i skuteCny stav véci nelze v zadném ptipadé ohledné parkovéani automobilti na pozemku
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parc. €. 169/1 v k.u. Predni Kopanina hovofit o rusici sluzbé, nebot stavajici provoz
nezatéZuje okoli nadmérnym hlukem ¢i vyfukovymi zplodinami ani Zddnym jinym zplsobem.
Ptijezd na pfedmétny pozemek je z vefejné komunikace, takZe i provoz na této komunikaci by
byl rusicim faktorem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& oznaéil tvrzeni
zalobce ohledné neobjektivné zjisténého stavu za tcelové. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné
pfi vydani rozhodnuti vychdzel zohleddni na mist¢ samém, svédeckych vypovédi,
fotodokumentace, internetovych stranek a vypovédi svédki. Zalovany dospél k zavéru, ze
skutkovy stav véci byl zjistén objektivné. Rozhodnuti nevychdzelo pouze ze svédeckych
vypovédi, jak namitl Zalobce.

Skutecnost, ze pozemek parc. ¢. 829 v k.i. Pfedni Kopanina neni ve vlastnictvi
zalobce, neméla vliv na vysi ulozeni pokuty. Tento pozemek byl zminén pouze v souvislosti
s tim, Ze se nachdzi hned vedle rodinného domu ¢.p. 161 v k.i. Pfedni Kopanina a jsou na
ném umisténa parkovaci mista.

K némitce, ze dim zalobce €.p. 161 v k.a. Predni Kopanina byl kolaudovan jako
rodinny diim a nebyly povoleny zmény ve zplsobu uzivani na nebytové prostory, zalovany
uvedl, Ze kolaudaénim rozhodnutim ¢.j.: vyst: MCP6 21722/2006 ze dne 1.3.2006 bylo pani
V. P. povoleno uzivani rodinného domu o jedné bytové jednotce. Ve smyslu § 3 odst. 1 pism.
m) vyhlaS8ky OTPP je rodinnym domem stavba pro bydleni, kterd svym stavebnim
uspofddanim odpovidd pozadavkiim na rodinné bydleni a vniz je vice neZ polovina
podlahové plochy mistnosti a prostorti uréena k bydleni. Dle ust. § 126 odst. 1 stavebniho
zakona lze stavbu uZzivat jen k ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti. Dle ust. § 126
odst. 2 stavebniho zakona zména v ucelu uZivani stavby je pfipustnd jen na zakladé
pisemného souhlasu stavebniho Gfadu. Ackoli tedy Zivnostensky zdkon nevyZaduje povoleni
ke zméné ucelu uzivani stavby, ve stavebnim zakon¢ je tato povinnost stanovena. Vzhledem
k tomu, Ze dle platnych pravnich piedpisit nedoslo ke zméné uZzivani rodinného domu na
nebytovy dim s kancelafemi, musi byt stavba (vCetné poctu odstavnych stani) posuzovana
jako rodinny dim.

Zalovany piisvédéil zalobei v tom, Ze maximalni podet parkovacich stani rodinného
domu neni vyhlaskou OTPP stanoven. V rodinném domé o jedné bytové jednotce je
postadujici jedno garazové a jedno odstavné stani. Zalovany ma ale za to, e 25 x vétsi pocet
odstavnych stani, nez vyzaduje vyhlaska OTPP, umisténych na pozemku parc. ¢. 196/1
v k.. Pfedni Kopanina tak, Ze to prakticky vylucuje vyuziti k ucelu pozemku rodinného
domu, je nepfiméfeny. Zalobce miize ve své nemovitosti podnikat, avsak z hlediska
stavebniho prdva se musi jednat o podnikani, které je v souladu s Gzemnim planem daného
uzemi. Pozemek parc.¢. 196/1 k.u. Pfedni Kopanina, ktery je pozemkem rodinného domu
&.p. 161, se nachazi v plose uréené dle vykresu ¢. 4 UPn pro funkéni vyuziti OB &isté obytné
se stanovenym kdédem miry vyuziti izemi B. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. k) vyhlasky OTPP je
pozemkem rodinného domu ,,pozemek, ktery tvori plochy zastavené stavbou rodinného domu,
stavbami prislusenstvi rodinného domu (garaze, stavby, které plni doplitkovou funkci
k rodinnému bydleni, stavba pro podnikatelskou cinnost) a bez preruseni na né navazujici
nezastavené plochy, jejichz ucel uzivani bezprostredne souvisi s funkci rodinného bydleni,
a ddle pozemek dosud nezastavény, urceny tzemnim rozhodnutim k zdstavbé rodinnym
domem*. Za ptedpokladu dodrzZeni stanoveného smérného koeficientu zelené¢ KZ pro kod
miry vyuziti B by vymezeni dalSich parkovacich stani na pozemku rodinného domu
v souvislosti s bydlenim bylo mozno posoudit jako v souladu s pfipustnym funkénim
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vyuzitim dle textové &asti zmény UPn ¢. Z 1000/00, vydané OOP &. 6/2009. 25 odstavnych
stani na pozemku parc. €. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina ale neodpovida potfebam bézného
uzivani rodinného domu. V plose OB jsou parkovaci a odstavné plochy piipustné pouze jako
plochy pro uspokojeni potieb pfedmétného tizemi vymezeného funkci OB dle vykresu ¢. 4
UPn, nikoli v souvislosti s podnikénim, které neslouZi pro pfisluiné ¢isté obytné uzemi.

Zalovany dale ve vyjadfeni k zalob& konstatoval, Ze pozemek ¢&.parc. 196/1
v k.. Pfedni Kopanina ma dle vypisu z katastru nemovitosti vyméru 969 m?.
Z fotodokumentace dolozené ve spise vyplyva, ze prakticky na celém pozemku byly
odstaveny osobni automobily a cely pozemek slouZil k parkovani vozidel. Jak vyplyva z
obsahu spisu, zalobce pozadoval vyjmuti ze zemédélského piidniho fondu za ucelem vyuziti
pozemku ,,jako zdchytné parkovisté* pro cely pozemek parc. €. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina,
stejné jako Zadal o zménu ve vyuziti celého pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. NebuSice. Pro
zménu ve vyuziti pozemku je nutno zapocitat celou vymeéru tak, jak je pozemek identifikovan
ve vypisu z katastru nemovitosti. Zalovanému neni zndmo, Ze by doslo k rozdéleni tohoto
pozemku. Nelze zapocitavat pouze pozemek, na kterém skutecné stoji automobily, ale celou
plochu kterd souvisi s pfedmétnym vyuzitim tj. napf. i tu ¢ast, na které je umistén piijezd
k parkovisti. Zalovany mél za to, Ze byly splnény podminky ust. § 80 odst. 2 stavebniho
zakona, resp. Ze predmétna Cinnost Zalobce podléhala vydani rozhodnuti o zméné ve vyuziti
uzemi.

K némitce vytykajici Zalovanému, ze nevyckal rozhodnuti o odvoldni Zalobce proti
zamitavému rozhodnuti o jeho zadosti o vyjmuti pozemku ze zem&délského plidniho fondu,
zalovany uvedl, Ze diivody, pro které mize spravni organ prerusit fizeni, jsou uvedeny v § 64
odst. 1 pism. a) aZ e) spravniho fadu. Pro pfedmétné sank¢ni fizeni nebylo fizeni o vynéti
predmétného pozemku ze zeméd€lského ptidniho fondu predbéznou otazkou ve smyslu § 57
spravniho fadu, nebot’ vydani rozhodnuti o spravnim deliktu nezéaviselo na vysledku tohoto
fizeni. Nad ramec uvedeného zalovany sdé¢lil, ze rozhodnutim spravniho organu 1. stupn¢ ze
dne 3.6.2010, ¢.j.: MCP6 046626/2010, sp.zn.: MCP6 037226/2010/0V/Ko byla zamitnuta
zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro ucely ,,doc¢asného zifizeni odstavné
plochy pro 27 motorovych vozidel* na pozemcich €. pare. 191/1 a 192 v k.. Pfedni Kopanina
a toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 15.10.20101, ¢.j.: S-MHMP
694804/2010/0OST/No potvrzeno.

V replice ze dne 22.12.2010 Zalobce poznamenal, Ze pokud jde o kontrolni prohlidky
uvadéné zalovanym, pak se jednalo celkem o tfi, kdyZ posledni jim neuvedend probé¢hla dne
4.6.2009, kdy bylo na misté zjiiténo 7 vozidel. Zalobce zopakoval, Ze s ohledem na povahu
jim provozované zivnosti neni diivod ke zméné zptisobu uzivani rodinného domku, a tudiz
neni tfeba zaddat o zménu jeho vyuziti. Rovnéz tak neni zddnym pravnim pfedpisem stanoven
¢i omezen pocet odstavnych ploch pro potieby jeho uzivani. K argumentaci vyuzitim
pozemku €. 196/1 v k.4. Nebusice zalobce poznamenal, ze tento pozemek neni ve vlastnictvi
zalobce a ani jim neni vyuzivany. Dle zalobce je zavadéjici rovnéz zminka o zachytném
parkovisti. V daném piipadé¢ se o parkovisté tohoto typu nejedna a ani nebylo o jeho ztizeni ze
strany zalobce zadano. Pokuta mu byla ulozena neopravnéné, nebot neporusil zadnou
zdkonnou normu. Parkovaci stdni nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zakona. V té¢ samé
zalezitosti ohledné jiného uzivatele pozemku v dané lokalité vydal spravni organ stanovisko,
kterym sdé€luje, Ze stavba parkovisté pro 20 vozidel je funkéné€ v souladu se zaméry uzemniho
planovani v dotéeném tzemi. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze se zalobce nemohl dopustit
spravniho deliktu proti stavebnimu fadu a rovnéZz ani nemohl dle regulativi vydanych
k izemnimu planu konat v rozporu s vyuzitim uzemi. V zdvéru repliky zalobce vznesl
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namitku promlceni pfedmétného deliktu s poukazem na to, Ze spravni fizeni zapocalo prvni
kontrolni prohlidkou dne 25.11.2008 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21.5.2010

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim ze dne 20.1.2010 spravni orgéan I. stupné rozhodl, Ze Zalobce se dopustil
jako podnikajici fyzicka osoba spachani spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona tim, Ze bez pfislusného uzemniho rozhodnuti provozoval od ¢ervna roku
2008 nejméné do terminu Gstniho projednani spravniho deliktu, tj. do 23.9.2009, na pozemku
parc. €. 196/1 k.u. Pfedni Kopanina, u domu €.p. 161 k.a. Pfedni Kopanina, ul. Nové domy,
Praha 6, parkovisté pro odstav vozidel. Za uvedeny spravni delikt byla Zzalobci podle § 181
pism. b) stavebniho zakona ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K& Zaroven byla Zalobci
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1.000,- K¢&. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ I. stupné¢ uvedl, Ze dne 13.10.2008 obdrzel stiznost M. B., vlastnika pozemkl
¢.parc. 190/1 a 191/2 v k.a. Predni Kopanina, tykajici se pravidelného parkovani vétSiho
mnozstvi automobill (cca 20) na pozemku parc. €. 196/1 v k.. Predni Kopanina. StéZovatel
uvedl, Ze na pfedmétném pozemku realizuje zalobce svou podnikatelskou ¢innost, jejimz
pfedmétem je provozovani parkovisté. V souvislosti s touto ¢innosti dochazi k ruSeni no¢niho
klidu obyvatel a jejich obtézovani vyfukovymi plyny. Pfevazné se jednéa o parkovani vozidel
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ponechavaji zaparkovana sva motorova vozidla po celou dobu jejich pobytu v zahranici.

Vzhledem k vyse uvedenému spravni orgén I. stupné vykonal dne 25.11.2008 na
pozemcich parc. €. 196/1 k.u. Pfedni Kopanina kontrolni prohlidku, pfi niz bylo zjiSténo, ze
zde parkuje vetSi mnozstvi automobilt. Plocha, na niz byla vozidla odstavena, nebyla
zpevnéna, pouze zde byl proveden Stérkovy zasyp. Kontrolni prohlidky se zucastnila V. P.,
vlastnice predmétného pozemku, a Zalobce, jenz tento pozemek se souhlasem jmenované
uziva. Oba byli zapisem do protokolu upozornéni na skutecnost, Ze pro tento pozemek nebylo
vydano tzemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, bez néhoz nelze parkovisté provozovat.

Souhlas vlastnice s uzivanim pfedmétného pozemku vyplyva ze sdéleni jmenované ze
dne 25.5.2009 adresovaného Méstské ¢asti Praha - Pfedni Kopanina, v némz je uvedeno, ze
predmétny pozemek je uzivan zalobcem na zaklad¢ najemni smlouvy, tudiz jakékoli vytky
k jeho Cinnosti je tieba adresovat vyhradné Zalobci.

Dne 4.6.2009 se na misté konala dalsi kontrolni prohlidka, béhem niz bylo zjisténo, ze
je zde odstaveno 24 osobnich automobilii. Dle vyjadieni Zalobce se nejedna o verejné
parkovisté, ale o plochy slouZzici k odstaveni vozidel klientii Zalobce a osob, s nimiz Zalobce
spolupracuje. Zalobce dale do protokolu uvedl, e odstavit zde vozidlo je pouze vedlejsi
produkt jeho ¢innosti, kterd spoc¢iva v poradenstvi, jedna se tudiz o soucast jeho marketingové
strategie s tim, Ze v ptilehlé ulici, v niZ je obytna zdéna, nelze parkovat. Na mist¢ byla potizena
fotodokumentace, ktera je jako diikazni material zaloZena ve spise.
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Dne 25.6.2009 obdrzel spravni organ I. stupné od advokatni kancelate Houdkova,
Onheiser podnét k zahajeni fizeni o spravnim deliktu proti Zalobci dle § 180 odst. 1 pism. f)
stavebniho zédkona pro provozovani ¢innosti, k niz je tfeba izemniho rozhodnuti, bez tohoto
rozhodnuti. V podani bylo uvedeno, ze Zalobce provozuje nezdkonné soukromé parkovisté na
vySe uvedeném pozemku, na némz pravidelné parkuje 30 az 40 vozidel denné. K podnétu
byla pfiloZzena fotodokumentace a odkaz na internetové stranky parkovisté www.zaparkuj-a-
let.cz a www.parkujteunas.webnode.cz.

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim vyzval spravni orgén L. stupné dne 31.7.2009 V.
P. jakozto vlastnika pfedmétného pozemku a Zalovaného jakozto provozovatele parkovisté
podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona k bezodkladnému ukonceni a dalSimu zamezeni
uzivani tohoto pozemku vySe uvedenym zpusobem, a to ode dne doruceni této vyzvy.
Jmenovani byli upozornéni na skutecnost, ze pfedmétny pozemek je vyuzivan v rozporu s
druhem tohoto pozemku tak, jak je zapsan v katastru nemovitosti, jedna se o zahradu. K tomu
spravni orgén 1. stupn€ poukazal na vymezeni zahrady dle katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.
Podotkl, Ze zménit druh pozemku lze jedin€ uzemnim rozhodnutim o zméné vyuZiti izemi,
coz vSak v tomto piipadé¢ nepfipadd v Uvahu, nebot uzivani tohoto pozemku jakozto
parkovisté pro odstav vozidel je v rozporu s funkénim vyuzitim pfedmétného pozemku dle
uzemniho planu. Jedna se zde o plochu obytnou malych sidel, kde nelze uvedené vyuziti
povolit ani jako dopliikové funkcni vyuziti, nebot’ tyto odstavné a parkovaci plochy neslouzi k
uspokojeni potieb uzemi vymezeného danou funkci. Rozpor s funkénim vyuzitim uzemniho
planu hl. m. Prahy v tomto pfipad¢ potvrdil rovnéZ dne 3.8.2009 pod ¢.j.: S-MHMP
577009/2009/0OUP odbor uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy a dne 17.7.2009 pod
&.j.URM 5907/09 6268/09 Utvar rozvoje hl. m. Prahy.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ozndmil spravni organ 1. stupné dne 5.8.2009
zalobci zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
Uvedl, Ze jako spravni delikt bylo jednani zalobce kvalifikovano poté, co spravni organ
I stupné zjistil, ¢ ma Zalobce pod IC: 76233596 zaloZeno Zivnostenské opravnéni
. Technicka &innost v dopravé®, které je dle vyjadieni Zivnostenského odboru UMC Praha 6
dostacujici k provozovani parkovisté. Spravni organ I. stupné pozddal ve véci kontroly
podnikéni Zalobce o soucinnost zivnostensky odbor. Dne 4.9.2009 zivnostensky odbor
spravnimu organu I. stupné sdélil, Ze zivnost Zalobce ma provozovnu na adrese Nové domy
161, Praha 6, tj. v rodinném domé¢ ve vlastnictvi V. P., jenz se nachazi v t¢sném sousedstvi
pozemku parc. €. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina. V tomto sdéleni bylo dale uvedeno, Ze béhem
kontrolniho Setieni zivnostenského odboru se na pozemku parc. ¢. 196/1 k.. Pfedni Kopanina
nachdzelo 18 osobnich automobili.

Dne 19.8.2009 obdrzel spravni orgén 1. stupné od Zalobce Zadost o dodatecné povoleni
25 docasnych parkovacich stani na pozemku parc. ¢. 196/1 k.4. Pfedni Kopanina pro potieby
vlastnika rodinného domu &.p. 161 k.u. Pfedni Kopanina, jeho rodinnych ptislusnikl a jejich
klientd. Tato zadost byla dne 4.9.2009 dolozena stanoviskem odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17.7.2009 a dne 23.9.2009 bylo doloZeno sdé€leni tohoto
odboru Magistratu hl. m. Prahy dle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi ze dné¢ 11.9.2009 s tim, ze realizace vySe uvedenych parkovacich stani
nepodléha zjistovacimu fizeni dle posledné citovaného zékona.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 6.1.2010 pod ¢.j.: MCP6 083463 usneseni, jimz
fizeni o zadosti podané Zalobcem dne 19.8.2009 dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
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zastavil z ditvodu, ze pfedmétna parkovaci stani nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zédkona,
a nelze je tedy dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zékona dodate¢né povolit.

Pii Ustnim jednani konaném dne 23.9.2009 Zalobce ptedlozil své stanovisko, ve
kterém uvedl, Ze na parcele ¢. 196/1 k.u. Pfedni Kopanina neprovozuje veiejné parkovisté, ale
jednd se o odstavnou plochu na soukromém pozemku s rodinnym domem, coZ je podle
tizemniho planu mozné. Zalobce vykonavé ¢innosti na zaklad& Zivnostenskych listii, p¥i nichz
spolupracuje s klienty a potiebuje tudiz mit v dostupné vzdalenosti parkovaci stani. Navic
rodina obvinéného vlastni 7 osobnich automobilil a v ulici Nové domy je parkovani zakazano.
Cinnost provozovani parkovacich stani zah4jil Zalobce dne 1.6.2008 s tim, Ze se domnival, Ze
zadné povoleni nepotiebuje. Uzaviel, Ze pohyb osobnich vozidel vyplyvajici z provozovani
pfedmétné Cinnosti neni nijak Casty a nemize obtéZovat okoli nadmérnym hlukem nebo
zplodinami. Cést pfedmétného pozemku plni béznou funkci zahrady u rodinného domu.

Dne 26.10.2009 byli k podani svédecké vypovédi v predmétné zélezitosti pfedvolani
PhDr. Ji#{ Musil Ph.D, starosta MC Praha - Pfedni Kopanina a Mgr. Petr Voka¢, tajemnik
Utadu MC Praha - Pfedni Kopanina. Ustni jednani v této véci prob&hlo dne 29.10.2009, oba
jmenovani spolecné vypovédéli, Ze na predmétné parcele dochazi ke kontinudlnimu
provozovani parkovisté¢ od pocatku 1éta roku 2008 az dodnes. Jedna se primérné o cca 30
automobilll soucasné.

Vzhledem ke zjiSténim uskute€nénym a zaznamenanym na kontrolnich prohlidkach ze
dne 25.11.2008 a 4.6.2009, vzhledem k vySe popsané fotodokumentaci, svédecké vypovédi
starosty a tajemnika MC Praha - Pfedni Kopanina ze dne 29.10.2009, s ohledem na sdéleni
a diikazy zaslané M. B., advokatni kancelafi Houdkova, Onheiser a Zivnostenskym odborem
UMC Praha 6 a nakonec i s ohledem na vypovéd’ samotného Zalobce ze dne 23.9.2009 mél
spravni organ I. stupné za prokazané spachani spravniho deliktu dle ust § 180 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona, tak jak je popsano ve vyroku jeho rozhodnuti. Zalobce dle spravniho
organu naplnil svym jednanim skutkovou podstatu uvedené¢ho spravniho deliktu, a to
prokazatelné¢ v obdobi od cervna roku 2008 minimalné do terminu ustniho projednani
spravniho deliktu, tj. do 23.9.2009. Tato Cinnost je pravidelna, jedna se dle svédeckych
vypovédi az o 20 - 30 zaparkovanych automobili soucasné.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze stanovisko odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17.7.2009 a taktéZ stanovisko tohoto odboru Magistratu hl. m.
Prahy dle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi ze dne
11.9.2009 nenahrazuji pro provozovani parkovisté potfebné vydani izemniho rozhodnuti
o zmén¢ vyuziti izemi. K tvrzeni zalobce, Ze pozemek ¢.parc. 196/1 k.u. Pfedni Kopanina je
vyuzivan pro odstav vozidel klientd v souvislosti s jinou podnikatelskou ¢innosti Zalobce,
spravni organ uvedl, Ze neni rozhodné, v souvislosti s jakym typem podnikéani jsou zde auta
odstavovana. Podstatné je, Ze tento pozemek k pravidelnému odstavovani takovéhoto poctu
vozidel neni svym druhem uréen a ve svych dusledcich tento zplisob uzivani poskozuje cizi
prava.

Pii ukladani vySe pokuty spravni orgén I. stupné zvazil vSechny vysSe uvedené
skutecnosti, piihlédl k dlouhému casovému rozmezi, v némz je spravni delikt pachan,
k velkému poctu vozidel, kterd jsou na pfedmétném pozemku odstavovana, i k tomu, Ze ackoli
o nezakonnosti tohoto jednani byl zalobce poucen jiz na kontrolni prohlidce ne 25.11.2008,
ani poté¢ a ani po obdrzeni vyzvy ze dne 31.7.2009 své protipravni jednani neukon€il.
Vzhledem k vyse uvedenému spravni organ I. stupné stanovil pokutu ve vysi 150.000,- K¢
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s tim, Ze s ohledem na pfijmy plynouci z této podnikatelské ¢innosti nebude mit pokuta pro
zalobce likvidacni charakter.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni pokuty podal zalobce odvolani,
ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze z fotodokumentace a dalSich podkladii obsazenych ve spise /napt. reklamy uvetejnéné na
internetovych strdnkach www.zaparkuj-a-let.cz/ vyplyva, Ze pozemek parc. €. 196/1
v k.u. Pfedni Kopanina, ktery je ve vlastnictvi V. P., je vyuzivan jako parkovaci a odstavna
plocha osobnich automobili ve smyslu pojmtt CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy. Na
zminénych internetovych strankach je uvedeno, Ze ,je nabizena sluzba kratkodobého i
dlouhodobého parkovani Vaseho vozu v blizkosti letisté Ruzyné. Prijedete k nam, zaparkujete
a my vas dopravime na letiste k odletu. Po navratu Vas opét vyzvedneme a dovezeme
k Vasemu autu. Na fotodokumentaci uvefejnéné na internetovych strankach je vyobrazen
pozemek parc. €. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina se zaparkovanymi vozidly.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organ 1. stupné nevychdzel z objektivné zjisténého stavu
véci, zalovany vzhledem k provedenym kontrolnim prohlidkdm oznacil za ucelové. Pokud
zalobce namital, Ze na pozemku parkuje svymi vozidly a soucasné¢ ze je tento pozemek
vyuzivan jeho klienty, Zalovany uvedl, Ze jak vyplyva z fotodokumentace, dalsi parkovaci
mista (cca 9-10) byla zfizena na pozemku parc. ¢. 829 v k.4. Pfedni Kopanina pti komunikaci
Nové Domy. Jak vyplyva z kolaudacniho rozhodnuti ¢.j.: vyst: MCP6 21722/2006 ze dne
1.3.2006, objekt €.p. 161 je kolaudovan jako rodinny dim. Zmeény ve zpusobu uzivani na
nebytové prostory (napt. ziizeni kancelati) nebyly povoleny. Cl. 50 odst. 5 OTTP mj. stanovi,
ze krom¢ garazového stani v dome nebo v samostatné gardzi musi byt na pozemku rodinného
domu vymezena plocha alesponn na jedno parkovaci stani. Vyhldska OTPP nestanovi
maximalni pocet parkovacich stani na pozemku rodinného domu, v ¢l. 50 odst. 5 se uvadi
alespont jedno parkovaci stani. Lze posoudit, ze 25 parkovacich stani na pozemku parc. €.
191/1 (spravné 196/1) a cca 9 stani na pozemku parc. ¢. 829, v§e v k.. Predni Kopanina,
neodpovida potfebam bézného uzivani rodinného domu.

V katastru nemovitosti je jako druh pozemku parc. ¢. 196/1 v k.. Pfedni Kopanina
o vyméfe 969 m? uvedena zahrada, jedna se tedy o pozemek rodinného domu ¢&.p. 161, jehoz
ucel ma bezprostiedné souviset s funkci rodinného bydleni. Dale zalovany poukazal na
vymezeni zahrady v katastrdlni vyhlaSce a na ust. § 80 odst. 2 stavebniho zakona.
Konstatoval, ze vyuziti zahrady rodinného domu pro parkovani a odstavovani velkého poctu
vozidel jako parkovaci a odstavné plochy provozované na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni
nebo v souvislosti s Zivnostenskym opravnénim zalobce je novym zplUsobem uZzivani
pozemku. V daném ptipadé spravni organ I. stupné dovodil, Zze pfedmétny pozemek je uzivan
v rozporu s druhem pozemku tak, jak je zapsdn v katastru nemovitosti, a zalobce se tim
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona. Zalovany se
s timto posouzenim ztotoznil.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze uZivani pozemku jako odstavné
a parkovaci plochy je v souladu s izemnim planem. Uvedl, Ze pozemek parc. ¢. 196/1 k.u.
Ptedni Kopanina, ktery je pozemkem rodinného domu €.p. 161, se nachédzi v ploSe urcené dle
vykresu &. 4 UPn pro funkéni vyuziti OB &isté obytné se stanovenym kodem miry vyuziti
uzemi B. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. k) vyhlaS8ky OTPP je pozemkem rodinného domu
wpozemek, ktery tvori plochy zastavené stavbou rodinného domu, stavbami prislusenstvi
rodinného domu (gardze, stavby, které plni doplikovou funkci k rodinnému bydleni, stavba
pro podnikatelskou cinnost) a bez prerusSeni na né navazujici nezastavené plochy, jejichz ucel
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uzivani bezprostredné souvisi s funkci rodinného bydleni, a dale pozemek dosud nezastaveny,
urceny uzemnim rozhodnutim k zastavbé rodinnym domem‘. Za predpokladu dodrzeni
stanovené¢ho smérné¢ho koeficientu zelené KZ pro kod miry vyuziti B by vymezeni dalSich
parkovacich stani na pozemku rodinného domu v souvislosti s bydlenim bylo mozno posoudit
jako v souladu s piipustnym funkénim vyuzitim dle textové &asti zmény UPn &. Z 1000/00,
vydané OOP €. 6/2009. Lze vSak jednoznacné posoudit, Ze 25 stani na pozemku parc. ¢. 196/1
a cca 9 stani na pozemku parc. ¢. 829 v k.u. Pfedni Kopanina neodpovidé potfebam bézného
uzivani rodinného domu. V plose OB jsou parkovaci a odstavné plochy ptipustné pouze jako
plochy pro uspokojeni potieb pfedmétného tizemi vymezeného funkci OB dle vykresu €. 4
UPn, nikoli v souvislosti s podnikanim, které neslouzi pro piisluiné &isté obytné Gzemi.
Provozovani odstavné a parkovaci plochy slouZici pfedev§im mimoprazskym klientim Letisté
Ruzyné nelze povazovat za podnikani, které by slouzilo obyvatelim tzemi Pfedni Kopaniny.
Jak vyplyva ze stiZnosti, obyvatelé se provozovanim parkovist’ citi dotleni, a to zejména
v souvislosti se zvySenym automobilovym provozem v této klidné méestské ¢asti.

K namitce zalobce, ze v obdobnych ptipadech byl vydan souhlas s odnétim pidy ze
zemé&délského piidniho fondu a spravni organ I. stupné vydal stanovisko, Ze provozovani
parkovisté je v souladu s uzemnim planem, Zalovany poukdzal na ust. § 9 odst. 1 zédkona
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemé&délského pidniho fondu. Dle Zalovaného je jednoznaéné, Ze
tento souhlas je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich ptfedpisi; timto
zvlastnim predpisem je stavebni zadkon. Zménu ve vyuziti pozemku nelze povolit pouhym
sdélenim stavebniho Gfadu, ale vydanim Gzemniho rozhodnuti. Jak bylo u spravniho organu
I. stupné zjiSténo, v dané lokalit¢ Pfedni Kopanina nebyla povolena zména ve vyuziti
pozemku na odstavné a parkovaci plochy, ani nebyla povolena Zadna stavba odstavné nebo
parkovaci plochy. Naopak se vSemi subjekty provozujicimi obdobnou ¢innost jako Zalobce
bylo zahdjeno sank¢ni fizeni a byly uloZeny pokuty.

Zalovany dale zkoumal, zda vyse uloZené pokuty je pfiméfena a odpovida okolnostem
spachaného deliktu, a s vysi uloZené pokuty se ztotoZnil. Konstatoval, Ze preventivni prvek
postihu chovani v rozporu se zdkonem spociva nejen v tom, ze samého delikventa odradi od
opakovani nezdkonného jednani, ale 1 ostatni subjekty vdzané tymiZ povinnostmi vede k jejich
fadnému plnéni. Vyse postihu proto nemize byt tak nizkd, ze by tohoto preventivniho t¢inku
vici viem ostatnim naprosto pozbyla, resp. aby dokonce avizovala, Ze se jim takové jednani
vyplati. Soucasn¢ vSak nemuize byt ani tak vysokd, aby méla likvidacni charakter. Z obsahu
ptedloZeného spisu vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. 196/1 v k.. Pfedni Kopanina je prabézné
parkovéano nékolik desitek osobnich automobilti. Dle vyjadieni zalobce je pozemek uzivan
jako parkovisté zhruba od Cervna 2008. Prvni Setfeni stavebniho ufadu na misté¢ samém se
konalo dne 25.11.2008; Zzalobce byl upozornén, ze zpusob vyuziti pozemku je zahrada
azména ve vyuziti pozemku na parkovi§t€¢ nebyla povolena. Parkovisté vSak bylo
provozovano i po tomto upozornéni. V tomto obdobi je ziejmé, ze zde bylo zaparkovéano
nékolik desitek automobilti. Spravni organ I. stupné proto vydal vyzvu ¢.j.: MCP6
052576/2009 k bezodkladnému ukonceni uzivani pozemku - zahrady jako parkovisté. Ze
sdéleni zivnostenského odboru ze dne 4.9.2009 vyplyva, Zze vyzvy nebylo uposlechnuto. Pii
Setfeni zivnostenského ufadu v srpnu 2009 zde bylo zaparkovdno cca 18 osobnich
automobilll. Z uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo o jednordzové poruseni pravnich predpist,
ale o soustavnou ¢innost, ve které bylo pokracovano i po vyzvach spravniho organu I. stupné
a poté, co muselo byt zalobci zndmo, ze se dopousti protipravniho jednani. Tuto skutec¢nost
shledal zalovany za jednu z pfitézujicich okolnosti.

Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupnd pii stanoveni vyse pokuty
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zabyval se okolnostmi spachani deliktu a své rozhodnuti
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fadn¢ odiivodnil. Vzhledem k poctu automobilli pravidelné parkujicich na predmétném
pozemku, finanéni odméné (cca 100,- K¢ za den, jak vyplyva z ceniku za parkovani) a délce
protipravniho jednani se Zalovanému nejevi pokuta ve vysi 150.000,- K¢ jako nepfiméfené
vysokéd a likvida¢ni. Pfi poctu pouhych 20 automobilli za den se jedna o castku, kterd
odpovida cca tfimésicnimu finanénimu vydélku spojenému s protipravnim jednanim zalobce.
Do tohoto poctu nejsou zahrnuty automobily parkujici na pozemku parc. €. 829 v k.4. Pfedni
Kopanina.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona uzemnim rozhodnutim je
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi.

Podle ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona rozhodnuti o zméné vyuziti izemi
vyzaduji zmény druhu pozemku piesahujici vyméru 300 m?, zejména zfizovani, ruseni
a Upravy vinic, chmelnic, lesti, parkii, zahrad a sadl, pokud podminky nejsou stanoveny
schvalenymi pozemkovymi Gpravami nebo jinym Gzemnim rozhodnutim.

Podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Zze provadi Cinnosti, ke kterym je tfeba uzemni
rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, popiipadé bez uzemniho souhlasu
anebo v rozporu s nim nebo provadi ¢innosti iIzemnim rozhodnutim zakéazané.

Podle ust. § 181 pism. b) stavebniho zdkona za spravni delikt podle § 180 se ulozi
pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. f), g), h), 1) a j), odstavce
3 pism. d) a odstavce 5 pism. a) a ¢).

Podle ¢l. 50 odst. 5 vyhlasky OTTP rodinny dim musi mit nejméné jedno gardzové
stani na jeden byt. Neni-li moZné z zemn¢ technickych nebo stavebné technickych diavodi
ptislusny pocet garazovych stani situovat v domé¢, mohou byt feSena samostatnou garazi na
pozemku rodinného domu. Kromé& garaZového stani v domé nebo v samostatné garazi musi
byt na pozemku rodinného domu vymezena plocha alespoii na jedno parkovaci stani. Toto
stani miZe byt zabezpeceno na piijezdu do garaze.

Podle ust. § 182 odst. 3 stavebniho zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize stavebni ufad o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 182 odst. 5 stavebniho zdkona na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pti podnikani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*),
fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi
uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo ustnim prohlaSenim, a neni-li spravnimu
organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému tcastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat
oznaceni spravniho orgdnu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uredni osoby.

Soud o véci uvazil takto:
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Néamitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zdékladé¢ nespravné
zjisténého skutkoveého stavu, protoze spravni organ 1. stupné pii svém rozhodovani vychazel
zmylnych informaci a podkladii o Gcelu a poctu odstavnych parkovacich mist uvedenych
v ozndmeni M. B. a AK Houdkovd, Onheiser, aniZ by si jejich hodnovérnost ovéfil, neshledal
soud opravnénou. K vyse uvedené namitce soud predné¢ uvadi, ze zalobce neuvedl, v ¢em
spoc¢iva nespravnost informaci o ucelu a poctu odstavnych mist uvedenych v oznameni M.B.
a AK Houdkova, Onheiser a na zédklad¢ ¢eho dospél Zalobee k zavéru, Ze hodnovérnost téchto
oznameni nebyla spravnim organem ovétena. Opak je pravdou, nebot’ z obsahu spisového
materidlu a rovnéZ z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ I. stupné
si pro rozhodnuti ve véci samé opatiil celou fadu dikazl a v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu rozhodoval na zadklad¢é dostate¢né zjist€éného skutkového stavu véci. Vedle
stiznosti M. B. a podnétu k zahajeni fizeni o spravnim deliktu od JUDr. Jana Onheisera z AK
Houdkova a Onheiser byly podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
posléze téZ napaden¢ho rozhodnuti mj. protokoly o kontrolni prohlidce ze dne 25.11.2008,
¢.j.: MCP6 074985/2008 a ze dne 4.6.2009, ¢.j.: MCP6 030132/2009 véetné fotodokumentace
potfizené béhem kontrolni prohlidky dne 4.6.2009, ptipis Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru tzemniho planu ze dne 3.8.2009, ¢.j.: S-MHMP 577009/2009/OUP o funkénim
vyuziti pozemku & 196/1 vk.G. Pfedni Kopanina, sdéleni Utadu méstské ¢asti Praha 6,
zivnostenského odboru ze dne 4.9.2009, ¢.j.: MCP6 052419/2009 o kontrolnim Setfeni na
pozemku zalobce, stanovisko zalobce predlozené pifi tstnim jednani dne 23.9.2009 a protokol
o vyslechu svédkl ze dne 29.10.2009 sepsany s PhDr. Jitim Musilem Ph.D, starostou Méstské
asti Praha - Pfedni Kopanina a Mgr. Petrem Vokagem, tajemnikem Ufadu méstské ¢asti
Praha 6 - Predni Kopanina. Neni tedy pravdou, Ze spravni organ I. stupné pii svém
rozhodovani vychazel toliko zudaji uvedenych ve stiznosti M. B. a podnétu JUDr. Jana
Onbheisera k zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Spravni organ I. stupné informace uvedené
v téchto podanich nalezitym zplsobem piesSettil a opatiil si dalsi podklady pro rozhodnuti ve
véci samé (viz vyse), které jednoznacné prokazuji, Ze Zalobce na pozemku parc. ¢. 196/1 v
k.u. Pfedni Kopanina, ktery je v katastru nemovitosti veden jako zahrada, provozoval
parkovisté pro odstav vozidel, aniz by pozadal o vydani ptisluSného uzemniho rozhodnuti,
konkrétn¢ rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi ve smyslu ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona. Nelze nezZ prisvédCit zalovanému, Ze zalobce timto jedndnim spachal spravni delikt
podle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

K tvrzeni Zzalobce, ze pozemek parc. ¢. 829 v k.. Pfedni Kopanina neni v jeho
vlastnictvi a sjeho pozemky nesousedi, soud uvadi, Ze podle vyroku prvostupiiového
rozhodnuti se Zalobce dopustil spravniho deliktu tim, Ze provozoval parkovisté pro odstav
vozidel na pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. Predni Kopanina. Z vyroku prvostupiiového
rozhodnuti tedy zietelné¢ vyplyva, ze spachani spravniho deliktu zalobce se véaze vylucné
k pozemku parc. ¢. 196/1 v k.a. Piedni Kopanina, nikoliv k pozemku parc. ¢. 829.
Provozovani parkovisté pro odstav vozidel na pozemku parc. ¢. 829 v k.u. Predni Kopanina
nebylo zalobci vytykdno. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedeny pozemek zminil,
¢inil tak pouze k dokresleni situace, a to v rdmci vyporadani zalobcovy argumentace o udajné
nadstandardni potfebé parkovacich stani pro rodinny dim ¢€.p. 161 v k.4. Pfedni Kopanina.

Zalobni namitka, Ze podle Zivnostenského zdkona neni tieba Zzadné povoleni zmény
uzivani stavby (minéno stavby rodinného domu ¢&.p. 161), je pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. Otazka uzivani rodinného domu €.p. 161 k.u. Piedni
Kopanina ¢i zmény uzivani této stavby nebyla viibec predmétem daného spravniho fizeni.
Jeho pfedmétem byla otdzka uzivani pozemku parc. ¢. 196/1 v k.. Pfedni Kopanina a nutnost
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ve vztahu k tomuto pozemku, nikoliv rozhodnuti
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o zméné uzivani stavby zminéné¢ho rodinného domu. Podle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho
zékona se spravniho deliktu dopusti mj. podnikajici fyzicka osoba tim, ze provadi Cinnosti, ke
kterym je tieba izemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim je dle § 77
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Ustanoveni § 80 odst. 2
pism. e) stavebniho zdkona podmifiuje vydanim rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi zmény
druhu pozemku piesahujici 300 m?. Z vyse uvedenych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva,
7e hodlal-li zalobce na pozemku parc. &. 196/1 v k.. Pfedni Kopanina o vyméte 969 m?, ktery
je v katastru nemovitosti veden jako zahrada, provozovat parkovisté¢ pro odstav vozidel, byl
podle ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona povinen vyZadat si rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi. Neucinil-li tak, dopustil se spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona.

RovnéZ ndmitka zalobce, podle které vyhrazend plocha pro ucely odstaveni vozidel
nepfesahuje vyméru 300 m? a nejednd se tak o novy zpisob vyuzivani pozemku podle ust.
§ 80 odst. 2 stavebniho zakona, neni divodna. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a ani
v fizeni pfed soudem ni¢im nedolozil, Ze by pro Ucely provozovani parkovisté pro odstav
vozidel uZival jen ¢ast pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina. Z fotodokumentace
zalozené ve spravnim spisu je naopak ziejmé, Ze k odstavu vozidel byl vyuZzivan prakticky
cely tento pozemek, jehoz vyméra ¢ini 969 m?. Spravni organ I. stupné tedy nepochybil,
jestlize vychazel z informace o vyméie pozemku parc. €. 196/1 k.. Pfedni Kopanina uvedené
v katastru nemovitosti.

Zalovany nikterak nepochybil, jestlize nevy&kal na vydani rozhodnuti o odvolani ve
veci zadosti zalobce o vyjmuti predmétného pozemku ze zemédélského pidniho fondu. To,
zda pozemek parc. ¢. 196/1 v k.. Pfedni Kopanina bude v budoucnu vyjmut ze zemédélského
pudniho fondu ¢i nikoliv, nemohlo nic zménit na skutecnosti, ze se zZalobce jiz dopustil
uvedeného spravniho deliktu. Jinymi slovy feceno, ani pfipadné nasledné vynéti predmeétného
pozemku ze zeméd¢lského ptidniho fondu by Zalobce nezprostilo odpovédnosti za spachany
spravni delikt.

Namitka Zalobce, Ze ¢l. 50 odst. 5 vyhlaSky OTTP nestanovi maximalni pocet
parkovacich stani pro rodinny dim, a s tim souvisejici namitka, podle které nelze akceptovat
zaveér zalovaného, ze 25 mist ke stani (vozidel) na pozemku parc. €. 196/1 v k.0. Piedni
Kopanina neodpovida potiebam bézného domu, neni divodna. V ramci vypotadani téchto
namitek soud pfedné poukazuje na obsah spisového materidlu, ze které¢ho vyplyva, zZe zalobce
na pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. Predni Kopanina provozoval parkovist¢ pro odstav vozidel
tretich osob. Tato skuteCnost je nade vS§i pochybnost ziejmé z fotodokumentace potizené
behem kontrolni prohlidky dne 4.6.2009 a téz z internetovych stranek www.zaparkuj-a-let.cz
a www.parkujteunas.webnode.cz. Pfedmétny pozemek tedy neslouzil toliko potiebam
obyvatel rodinného domu ¢.p. 161 v k.u. Pfedni Kopanina. Za této situace nemuize obstat
poukaz Zalobce na to, ze vyhlaska OTTP nestanovi maximalni pocet parkovacich stani pro
rodinny dim. Naznacuje-li Zalobce, ze pro potieby bézného rodinného domu je zapotiebi
parkovisté s 25 parkovacimi misty, jednd se o tvrzeni natolik nesmysIné, Ze se k nému soud
nehodla blize vyjadfovat. Ani skutecnost, Ze na ulici Nové Domy nelze z divodu obytné zony
parkovat, neopraviiuje Zalobce ke zfizeni a provozovani parkovisté pro odstav vozidel na
pozemku parc. ¢. 196/1 v k.. Pfedni Kopanina, ktery je v katastru nemovitosti veden jako
zahrada, bez toho, aniz by si pfedtim vyzadal rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, jak mu
uklada ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona. Zalobce, stejné jako kterykoliv jiny
subjekt, je povinen toto ustanoveni zdkona dodrZovat, a to bez ohledu na to, zda provozuje
podnikatelskou ¢innost ¢i nikoliv.
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Pro posouzeni véci samé neni relevantni ani tvrzeni Zalobce, ze v piipad¢ parkovani
automobilll na pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina nelze s ohledem na blizkost
letist¢ Ruzyné hovoftit o ,,rusici sluzbé.“ V souzené véci byla pfedmétem spravniho fizeni
otazka, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho
zdkona tim, ze bez pfisluSného Uzemniho rozhodnuti fakticky zménil druh pozemku
parc. €. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina tim, Ze na ném, ackoliv je v katastru nemovitosti veden
jako zahrada, provozoval parkovisté pro odstav vozidel. Otazka, zda parkovani automobill na
pfedmétném pozemku zatéZuje okoli nadmérnym hlukem ¢i vyfukovymi zplodinami, tj. zda
rusi okoli a v jaké mife, predmétem spravniho fizeni viibec nebyla.

Namitky obsazené v zalobcové replice ze dne 22.12.2010 byly uplatnény az po
uplynuti lhity stanovené vust § 72 odst. 1 s.i.s. ve spojeni sust. § 71 odst. 2 s.ts.,
tj. opozdéné, a proto k nim soud nemohl piihlizet. Vyjimkou je namitka promlceni (spravné
prekluze) odpovédnosti Zalobce za spachani spravniho deliktu, nebot’ jde o otazku, kterou je
soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti.

Podle § 182 odst. 5 stavebniho zadkona ve spojeni s § 182 odst. 3 tohoto zakona
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby, zanika, jestlize stavebni
ufad o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3
let, kdy k nému doslo. V souzené véci spravni organ I. stupné obdrzel stiznost M.B. na
parkovani automobild na pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. Pfedni Kopanina dne 13.10.2008.
K zah4jeni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona doslo
ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu dne 6.8.2009, kdy bylo Zalobci doru¢eno ozndmeni o
zahdjeni fizeni ze dne 5.8.2009, ¢.j.: MCP6 052815/2009. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén
I. stupné zahdjil fizeni o predmétném spravnim deliktu ve lhaté stanovené v § 182 odst. 3
stavebniho zdkona, k zdniku odpovédnosti Zalobce za dany spravni delikt v souzené véci
nedoslo.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zZalovanému Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 27. listopadu 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horakova



