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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobce nezl. D. M., zastoupeného zakonnou zastupkyni O. M.,
bytem tamtéz, pravné zastoupeného Mgr. Filipem PetraSsem, advokatem se sidlem
Zlin, Sokolska 418, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/36, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20.2.2013 &.j. MPSV-UM/7437/12/9S-MSK,  sp. zn. SZ/845/2012/9S-MSK,
o naroku na prispévek na péci,

takto:

|. Zaloba se zamita.

[l. Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 20.2.2013 ¢&.j. MPSV-UM/7437/12/9S-MSK, sp. zn.
SZ/845/2012/9S-MSK zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodlo o]
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
29.5.2012 ¢.j. 7140/2012/TRI, jimZ nepfiznal Zalobci pfispévek na péci tak, Ze odvolani
zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany své rozhodnuti opfel 0 posudek
posudkové komise MPSV CR, pracoviété Ostrava, ktera do$la dne 7.8.2012 k zavéru, Ze u
Zalobce neslo o osobu do 18-ti let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou Zalobu, ve které namital, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divod(. Zalovany nedostate¢né
zjistil stav véci tim, Ze nezohlednoval nove |ékaiské zpravy a posudky o zdravotnim stavu
zalobce. Neuplatnil tak zasadu vysSetfovaci vzhledem ktomu, Ze neprovedl dukazy
navrhovanymi lékafskymi zpravami a posudky a neproved! vyslechy konkrétnich oSetfujicich
Iékarll, ktefi jsou jedini schopni podat odpovidajici zpravu o zdravotnim stavu zalobce.
Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné také proto, Ze Zalovany nedostateCné
odlvodnil a nedefinoval to, Zze zalobce neni neschopen zvladat alespon tfi zakladni zivotni
potfeby. DalSi pochybeni spatfuje zalobce v tom, zZe si Zalovany nezajistil aktualni zdravotni
dokumentaci a Ze jednostranny zaznam o zdravotnim stavu Zalobce poskytuje spravnimu
organu pouze pfedbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za dlkazni prostfedek.
Proto mél Zalovany pouzit i svédeckou vypovéd Iékafl, aby byl bez pochyb zjistén zdravotni
stav Zalobce. Dokazovani rovnéz nemlze spocivat pouze na uUfednich zaznamech, je-li
mozné vyslechnout svédka, pficemz zadna ze shora uvedenych listin nem(ze nahradit
svédecky vyslech. V této souvislosti poukazal Zalobce na rozsudek NSS ze dne 22.1.2009
€.j. As 96/2008 (poznamka soudu - zfejmé mél zalobce na mysli sp. zn. 9As 96/2008)-115.
V zavéru zaloby Zzalobce vytykal Zalovanému, Zze se s namitkou podjatosti ¢lent posudkové
komise MPSV CR vypofadal pouze tak, Ze konstatoval, Ze nejsou jako Ufedni osoby
vylou€eny z projednavani véci ufastnika fizeni bez toho, ze by své rozhodnuti jakkoliv
odlvodnil a ,toto je tudiz rovnéz nepfezkoumatelné®.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného 20.2.2013 &.j. MPSV-
UM/7437/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/845/2012/9S-MSK, obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz &isla jednaciho, spravnim spisem Ufadu prace CR — Krajska pobocka
v Ostravé sp. zn. 348/2012/TRI, |ékafskou zpravou MUDr. M.B. ze dne 31.10.2012, MUDr.
M. J. ze dne 12.2.2013, psychologickym nalezem Mgr. G. Z. bez uvedeni data,
pedopsychologickym vySetfenim ze dne 11.6.2012 MUDr. M.B. a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni davodna.
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Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich zalobnich bodu k datu vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s. f.
S.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném pfipadé krajsky soud
za prokazano, ze zalobce uplatnil zadost o pfispévek na pédi dne 4.1.2012. Spravni spis
spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 11.1.2012,
posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti ze dne 7.3.2012 a rozhodnuti
Uradu prace CR — Krajska poboc¢ka v Ostravé ze dne 29.5.2012, jimz Zalobci nebyl pfiznan
pfispévek na péci. Podle posudku OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 7.3.2012 nebyl zalobce
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Podle tohoto posudku potfebuje
zalobce z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi oblékani a
obouvani, tedy nezvlada jednu zakladni zivotni potfebu. Na zakladé tohoto posudku vydal
spravni organ l. stupné rozhodnuti ze dne 29.5.2012, kterym Zalobci nepfiznal pfispévek na
péd&i. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal prostfednictvim zakonné zastupkyné odvolani, o
kterém rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Co se tyCe spravniho spisu
Zalovaného, jeho obsahem jsou lékafské zpravy poskytnuté zakonnou zastupkyni nezletilého
Zalobce a zejména posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 7.8.2012. Z tohoto
posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise z
posudkového spisu OSSZ Frydek-Mistek, zdravotni dokumentace zalobce od oSetfujici
lékarky MUDr. M. J. a lékarskych nalez(i zaslanych zakonnou zastupkyni Zzalobce, jakoz i ze
socialniho Setfeni provedeného ufadem prace ze dne 11.1.2012. V pfipadé Zalobce se jedna
o ADHD syndrom tézkého stupné s poruchou pozornosti, aktivity a impulzivitou, recidivujici
infekty dolnich cest dychacich, o primérny intelekt v nerovhomérnosti ve vyvoji a lehkou
dyslalii. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze Zalobce nezvlada jednu zakladni zivotni
potfebu, a to péli o zdravi, kde rozsah péce druhé fyzické osoby prekraCuje bézné
poskytovanou péci u ditéte stejné starého. Na rozdil od posudku lékafe OSSZ ve Frydku-
Mistku nehodnoti jako nezvladané oblékani, kde dohled a dopomoc vyplyva z véku ditéte,
obdobné jako u ostatnich potfeb. Dne 14.9.2012 podala posudkova komise MPSV CR na
Zadost Zalovaného doplfujici posudek, v némz se méla vyjadfit k psychologickému nalezu
Mgr. Z. ze dne 1.8.2012 a kpisemnému vyjadieni zakonné =zastupkyné Zalobce.
K dodate¢né predloZzenému psychologickému nalezu posudkova komise uvedla, Ze znovu
zvazovala potfebu dopomoci u jednotlivych Zivotnich potfeb ditéte s ohledem na jeho
zjistény zdravotni stav, a ze problémy u néj jsou pfedevsim vychovné pfi poruchach chovani.
Nezletily Zalobce je normalniho intelektu a motoricky odpovida véku. Potfeba dohledu a
dopomoci vyplyva pravé z véku ditéte a tato dopomoc a dohled pfi vykonu jednotlivych
potfeb je obdobna jako u déti stejného véku. Dopliujici posudek posudkova komise uzaviela
tak, Ze hodnoti u Zalobce celkem dvé nezvladané zakladni potfeby a to péci o zdravi a
osobni aktivity. Setrvala na svém posudkovém zavéru uvedeném v posudku ze dne 7.8.2012
a to, Zze u zalobce nelze osobu do 18-ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona &.
108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. (po
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31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zviladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zéakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zviladat deveét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdrauvi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
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potencialll a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostfedkl, pfedmét denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouZivat
dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se
casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signalim, pouZivat
bézZné komunikacni prostfedky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrZzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a
zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZimem.

f) Télesnéa hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouZit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou
hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
v€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomuicky.
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h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzZovat stanoveny léCebny reZim, provadét stanovena lé¢ebna a oSetfovatelska opatreni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnoCasoveé aktivity, vyfizovat
své zaleZitosti.

j) Péce o domacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni
potfeby, obstarat si béZny nakup, ovladat bézné domaci spotfebice, uvarit si teplé jidlo a
napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrZzovat poradek.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 20.2.2013 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR naijisto postaveno, Zze u zalobce nejde o]
osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 8
zakona €. 108/2006 Sb. Co se ty¢e uvedeného posudku, Zalobce je v péci o vlastni osobu
do 18-ti let véku zavislou na pomoci jiné osoby pfi shora uvedenych 2 zakladnich ukonech.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV CR je upIny a pfesvédgivy. Posudkova
komise hodnotila ve sméru sobéstacnosti Zalobce v péli o vlastni osobu pfi jeho
dominantnim zdravotnim postizeni syndromem ADHD s poruchou pozornosti, aktivity a
s impulzivitou a toto postiZzeni hodnotila ve vztahu pfi jeho schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby. Vytykal-li zalobce v zalobé& zalovanému, ze nevychazel z dostateCné
zjisténého skutkového stavu véci tim, Ze nebyly zohlednény nové Iékaiské zpravy a posudky
pak je pfedevSim nutno uvést, Ze Zadnou konkrétni zpravu €i posudek neuvedl. Naopak
z doplfiujiciho posudku posudkové komise MPSV CR plyne, Z?e hodnotila dodateéné
predlozenou zpravu zakonnou zastupkyni Zalobce. Pokud méla Zaloba na mysli néjaké jiné
Iékarské nalezy Ci posudky, které nebyly posudkovymi organy zhodnoceny, bylo naopak
povinnosti zakonné zastupkyné Zalobce takové listinné dukazy spravnimu organu predlozit
(viz ust. § 21 odst. 1, pism. c) zakona €. 108/2006 Sb. v platném znéni). Neni tedy dlivodna
Zalobni namitka co se ty¢e udajného nezohlednéni lIékarskych zprav a posudku a v disledku
toho nepfezkoumatelnosti odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti €i poruseni tzv.
vySetfovaci zasady. Krajsky soud se rovnéz neztotozriuje s zalobni namitkou, ze dokazovani
nebylo provedeno v potfebném rozsahu a Ze nebyla zajisténa potfebna aktualni lékarska
dokumentace. Tomuto tvrzeni totiz odporuje obsah jak posudku OSSZ Frydek-Mistek tak i
posudkové komise MPSV CR. Za zcela nedvodnou Zalobni namitku je nutno hodnotit to, Ze
zaznam o zdravotnim stavu Zalobce nelze povazovat za dukazni prostfedek a Ze méli byt
vyslechnuti lékafi. Pomineme-li to, ze i vtéto Casti je Zaloba nepfezkoumatelna, protoze
neuvadi ani jméno konkrétniho Iékafe, ktery podle nazoru Zalobce mél byt vyslechnut,
odporuje tato namitka ust. § 25 odst. 3 citovaného zakona, podle néhoz pfi
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeleni ze
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zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popf. z vysledku funkénich vySetfeni a
z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, tento spravni organ zcela postupoval v souladu s citovanym
zakonnym ustanovenim. Nutno dodat, Ze jestlize se v této souvislosti Zalobce dovolaval
citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak poukazani na tyto rozsudky je zcela
nepfiléhavé, nebot se tykaji véci prestupkd v silniéni dopravé. Konecné jako zcela
nedivodnou povazuje krajsky soud i namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné, protoze se v odivodnéni nezabyval otazkou vylouceni ¢lenl posudkové
komise MPSV CR, nebot namitka podjatosti vznesena zakonnou zastupkyni Zalobce byla
s kone¢nou platnosti vyfeSena rozhodnutim ministryn& prace a socialnich véci ze dne
5.2.2013 ¢.j. 2012/87988-72/51, kterym byl zamitnut rozklad podany zakonnou zastupkyni
nezletilého zalobce proti usneseni vedouciho oddéleni organizace a fizeni posudkové sluzby
MPSV ze dne 23.10.2012 ¢.j. 2012/79142-72, kterym bylo rozhodnuto, Ze pfedsedkyné
posudkové komise MPSV MUDr. Z. N. a ¢lenky posudkové komise MUDr. J. H.a T. E. nejsou
jako ufedni osoby vylou€eny z projednavani véci.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikaz( dospél k zavéru, zZe zaloba neni
dlvodna a zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Proto zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb. s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
Z UCastnikll nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovany
nema pravo na nahradu nakladui fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doru€eni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo
jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 17.¢ervence 2014
JUDr. Petr Indracek

samosoudce



