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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
vpravni  véci Zalobce: M. R., nar. X Dbytem ,X“ proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci sesidlem v Praze 2, ul.

Na Poii¢nim pravu &. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 5. 2014, & j. MPSV-UM/6291/14/4S-USK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 28. 6. 2014 ve znéni jejiho dodatku z téhoz dne podanou
u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23. 5. 2014, ¢&. j. MPSV-UM/6291/ 14/4S-USK,
kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajska pobotka v Usti nad Labem, Kontaktni pracoviité Teplice, ze dne 11.4.2014,
¢.]. 8051/2014/KRU, jimz bylo rozhodnuto Zalobci neptfiznat dadvku mimotadné okamzité
pomoci z diivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Soucasné se Zalobce domahal, aby soud ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladu fizeni.

Na tomto misté soud poznamenava, ze Zalobce ve svém podani ze dne 28. 6. 2014
soucasn¢ uplatnil jednak pfedmétnou Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 23. 5. 2014, &. j. MPSV-UM/6291/14/4S-USK, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Usti nad Labem, Kontaktni pracoviité Teplice, ze dne 11.4.2014,
¢.]. 8051/2014/KRU, jimz bylo rozhodnuto Zalobci neptfiznat dadvku mimotadné okamzité
pomoci z ditvodu hrozby vdzné Gjmy na zdravi, a jednak i1 Zalobu na ndhradu Skody, ohledné
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niz bylo vedeno samostatné soudni fizeni pod sp. zn. 78 A 15/2014, kdyz soud usnesenim ze
dne 7. 7.2014, ¢.j. 78 A 15/2014 -10, ob¢ zaloby vyloucil k samostatnému projednani.

V zalobé ve vztahu krozhodnuti o dédvce mimotfadné okamzité pomoci uvedl, ze
s zalobou napadenym rozhodnutim zasadn¢ nesouhlasi, nebot’ Zalovany nespravné dovodil, ze
se v jeho piipadé nepodarilo prokazat, Ze je osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 6 pism. e) zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich ptredpisii (dale jen ,,zakon
o hm. nouzi®), tj. osobou, jejiz prava a z4jmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby,
ttebaze Zalované stran¢ dolozil, Ze probihd trestni fizeni u Okresniho soudu v Déciné pod
sp. zn. 4 T 263/2012, jehoZ je obéti a ne vlastni vinou. Zalobce je pfitom osobou s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, kdy dojizdi na 1é¢eni do Fakultni nemocnice Motol v Praze
na kliniku 1écby bolesti a bolestivych stavi, s tim, ze v 1€katrskych zpravach méa uvedeno, ze
za zdravotni stav mlze i vyznamnou mérou psychosomaticky stav. K tomu Zalobce doplnil, ze
jako obét trestného Cinu, ktery byl na n¢j organizovan a zprostiedkovan, stale proziva
postraumatickou stresovou poruchu, pficemz ma pravo dle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych €ind, pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na ochranu soukromi, pravo na
informace, pravo na ochranu pted druhotnou Gjmou. Piesto mu p. K., a jeji nadfizend p. B.,
pracovnice Utadu prace v Krupce, a potazmo i Ing. K., pracovnice Zalovaného, jiz Gtyfikrat
zamitly zaddost o mimofadnou okamzitou pomoc, v ¢emZz zalobce spatiuje jejich
nekompetentnost a zneuziti pravomoci ufedni osoby, coz obsdhle v Zalob¢ rozvedl. K tomu
zalobce doplnil, ze diky nepfiznani davky mimofadné okamzit¢ pomoci nemél dostatek
finan¢nich prostfedkl na své dietni stravovani nutné pro Spatné hodnoty cholesterolu, dnu,
chronicky nemocna jatra, nemocnou patet, lupénku, Spatny psychicky stav. Poc¢inani Zalované
strany je dle zalobce v rozporu s chartou prav télesné postizenych, antidiskriminacnim
zékonem, umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, evropskym zakonikem
socidlniho zabezpeceni. Dle Zzalobce se zalovany nezabyval ptipadnym naplnénim podminek
uvedenych v ust. § 2 odst. 3 zdkona o hm. nouzi, pfiCemz zalobce nepovazuje za dostatecné
zdlvodnéni argument zalovaného, ze ddvka mimoiadné okamzité pomoci neslouzi k zajisténi
1¢kt. Také ze strany Zalovaného nebylo vlibec dokazovéano, zda Zalobci hrozi vazna ijma na
zdravi.

V dodatku zaloby ve vztahu k rozhodnuti o ddvce mimofadné okamzité pomoci uvedl,
ze jeho zdravotni stav je definovan i v zakoné o dichodovém pojisténi, a to v jeho ust. § 44
odst. 2, kde je uvedeno, ze pojiSténec je ¢astecn¢ invalidni také tehdy, jestlize mu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky. Dale Zalobce podotkl, ze
jednani zalovaného je v rozporu i se zakonem o socialnich sluzbach, v jehoz ust. § 2 odst. 1 je
zakotveno, ze kazda osoba ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho
poradenstvi o moznostech feSeni nepfiznivé socidlni situace nebo jejiho piredchdzeni. Taktéz
evropské predpisy na ochranu a pomoci obétem trestnych ¢inti stanovuji, Ze ostatni subjekty
vcetné organti vefejné moci, které vstupuji do kontaktu s poSkozenymi, maji vystupovat tak,
aby poskozeni neutrpély druhotnou ujmu ¢i aby jejich stavajici ujma se neprohlubovala. Dale
zalobce uvedl, ze deklarace OSN o zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestnych
¢inl a zneuziti pravomoci rovnéz doporucuje, aby v trestnim a spravnim fizeni bylo ptihlizeno
k potiebam obéti, k ochrané jejich soukromi a aby byla piijata opatieni k minimalizaci zasahu
do prav obéti. Takto spravni organy obou stupni ve vztahu k Zalobci nepostupovaly.
V navaznosti na to Zalobce polozil otazku smérem k soudu, jaka legislativni, administrativni,
socialni atd. opatieni piijal soud k ochran¢ osob se zdravotnim postizenim u nich doma, mimo
domov a pted vSemi pfed formami vykofistovani, nasili a zneuzivani. Déle Zzalobce polozil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 78Ad 16/2014

otazku smérem k soudu, jakd vhodna opatfeni piijal tento stat a soudy k podpoie fyzického,
kognitivniho, dusevniho zotaveni, rehabilitaci a opétovné zaclenéni osob se zdravotnim
postizenim, které se staly obét'mi rtizné formy vykoftistovani, nésili nebo zneuzivani, s tim, ze
soud by mél zaroven uvést v rozsudku, jakym zplisobem bude probihat a za jakych podminek
zalobcovo zotaveni a opétovné zaclenéni do spolecnosti. Vedle toho zalobce podotkl, ze Ceské
zékony a legislativa jsou v rozporu s komunitarnim pravem. Dale Zalobce podotkl, ze v jeho
piipad€¢ by se mél soud vyvarovat pratahlim v fizeni, nebot’ ma Spatny zdravotni stav diky
chudobnému Zzivotu, kdyz se stal obéti trestného ¢inu a upadl do socidlni nejistoty, izolace
a chudoby.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz navrhl,
aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

V doty¢ném pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany k véci uvedl, ze Zalobce pozadal
dne 24.3.2014 ufad prace o mimofadnou okamzitou pomoc z diivodu Gjmy na zdravi,
pricemz v zadosti uvedl, Ze nema uspokojivé naplnény zivotné¢ dilezité potifeby vzhledem
k tomu, Ze je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné¢ osoby, déle ze
nema dostatecné prostiedky na dietni stravovani vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim
a majetkovym pomérim, coz ohrozuje jeho zdravotni stav. Predpokladanou vysi
jednorazového vydaje pak zalobce uvedl ve vysi 1.000,-K¢. Dale Zalovany uvedl, ze trad
prace po provedeném fizeni a zvazeni socidlni situace zalobce davku neptiznal, kdyz
neshledal, Ze by byly splnény ze strany zalobce podminky pro pifiznani pozadované pomoci.
Vedle toho zalovany vyjadiil presvédceni, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a zduraznil, Ze mimotfadna okamzitd pomoc poskytovana dle
zékona o hm. nouzi je davkou jednordzovou a nenarokovou s tim, ze davka mimoiadné
okamzité pomoci poskytnutad z divodu vazné ujmy na zdravi je specifickd. Dle ust. § 2 odst. 3
zékona o hm. nouzi se osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi také tehdy, pokud nespliuje
podminky uvedené v odst. 2, avSak s piihlédnutim k jejim pifijmim a celkovym socialnim
a majetkovym pomértim ji hrozi vaznéa ijma na zdravi. U této mimoiadné okamzité pomoci se
jedna o vyjimecné piipady, kdy osobam nelze poskytnout pomoc jinym zptisobem. Dale
zalovany podotkl, ze v ramci fizeni o uznani osoby za osobu v hmotné nouzi jde predevSim
0 posouzeni, zda osobé v piipad¢ neposkytnuti finanéni pomoci hrozi vazna Gjma na zdravi,
s tim, Ze ovSem nejde o situace, kdy osoba potiebuje prostfedky na 1éky a zdravotni péci.
Zalovany je presvédéen, Ze v piipadé Zalobce je jeho situace zabezpelena jednak davkami
dichodového pojisténi, jednak dédvkami pomoci v hmotné nouzi (ptispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni, jelikoz spliiuje podminky ust. § 2 odst. 2 zakona o hm. nouzi) a jednak
davkou statni socialni podpory (piispévek na bydleni). Zalovany proto trva na tom, Ze
v ptipad¢ Zalobce nejsou splnény podminky pro ptiznani pozadované davky a ze v odvolacim
fizeni bylo postupovano v souladu se zdkonem o hm. nouzi i se zdkonem ¢. 500/2014 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V nésledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného k zalobé Zalobce uvedl, Ze setrvava
na vSech dosavadnich Zalobnich tvrzenich. K tomu doplnil, Ze socidlni davky a davky pomoci
v hmotné nouzi pobira od 1. 9. 2012, coz prokazuje dostate¢n¢ dlouhou dobu na to, aby ufad
prace védel o jeho socidlni situaci, zdravotni situaci vSe a také to, ze je osobou zvlast
zranitelnou od fijna 2013, jakozto obét’ trestného Cinu. Postoj zalovaného v fizeni pied
soudem tak piedstavuje jen dal§i podjatost na jeho osobu ze strany Ufadu prace, pracovisté
Krupka, kdyz béhem posledniho pllroku Zalobci byla jiz tfikrat zamitnuta jeho zadost
o mimofadnou okamzitou pomoc, pfi¢emz okolnosti, z nichz tak zalobce dovozuje, soucasné
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detailn¢ ptredestiel. Dale Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, ze davka
mimotfadné okamzité pomoci se neposkytuje na uhradu 1€kt a zdravotni péci, kdyz zédkon
priznani této davky pro tento ucel nevylucuje, jak bylo uvedeno v dopise vetejného ochrance
prav, jenz byl zalobci zaslan dne 12.6.2012 a ktery piedlozil Ufadu prace a také soudu
v ptiloze zaloby. Dale Zalobce uvedl svoji obsahlou polemiku s nazorem Zalovaného o tom, ze
jeho financ¢ni situace je zabezpecena z rozli¢nych davek, pticemz zdlraznil, ze jiz Ctyfi roky
se potykd s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, dale ze je nucen nékdy zit
1 z finan¢nich prostiedkl nizSich nez je existenéni minimum a dokonce udajné deveét mésict
jej ufad prace nechal zit bez jakékoliv podpory. Vedle toho Zalobce opakované vyjadiil
piesveédceni, ze jako obét’, ktera trestnim ¢inem bez vlastniho zavinéni zcela necekané utrpéla
Ujmu, ma narok na to, aby se ji dostalo patfiné pozornosti a péce, avSak mimotadnost jeho
situace nikdo nechape a hlavni vysetiovatel trestného ¢inu, jehoz se stal obéti, viibec nenasli
spolupachatele, ktefi si zalobce zprostfedkovali u pachatelit k pronasledovani, pficemz
pachatelé jsou z fad Policie CR, takZe zalobce nema viibec vyhrano. Dale Zalobce uvedl, Ze
zije je zcela sdm, bez rodiny a je tak zcela odkazan sadm na sebe, piesto mu bylo soudem
ulozeno zaplatit dluh na své vyzivovaci povinnosti a nadale plnit tuto vyzivovaci povinnost,
ttebaze jeho piijem c¢ini jen 5.200,-K¢, z n¢hoz jen stézi je schopen dodrzovat dietni rezim.
Dle zalobce spravni organy obou stupiii jen zajimaji jeho pfijmy a nikoliv 1 vydaje, tiebaze ty
napt. za Cerven Cinily 3.700,-K¢ za 1€ky, cesty do Prahy k I¢kaiim a dobiti telefonniho kreditu
telefonu. Zavérem zalobce opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému nahradit
mu ndhradu ndakladl, které vynalozil v souvislosti s pé¢i o své zdravi, dale které musel
vynalozit v pfi¢inné souvislosti s timto fizenim. Na podporu svych tvrzeni pak Zalobce
k replice pfilozil mj. Cestné prohlaSeni H. Z. o tizivé finan¢ni situaci Zalobce ze dne
30. 5. 2013, dale dopis vetejného ochrance prav, jenz byl Zalobci zaslan dne 12. 6. 2012, dale
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 4. 2014, €. j. 23 T 196/2013 — 346, jimz byl
zalobce uznan vinnym z piecinu zanedbani povinné vyzivy podle ust. § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku vicéi své nezletilé dcefi v obdobi od dubna 2009 do 27. 12. 2011, dale rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetin€, pobocka ve Valasském Mezifi¢i, ze dne 26.2.2014, ¢.j.2 P
275/98 — 288, jimz byl zamitnut Zalobctiv ndvrh na zruseni vyzivného k nezletilé dcefti ve vysi
370,-K¢ mésicné.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,.s.f.s.“), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 Zalovany se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas srozhodnutim véci bez
jedndni a Ze nevyjadieni se v urCené lhuté je povaZzovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) a odst. 2
véty druhé a teti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud
pifezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény
nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni diivodna.

V daném piipad€ neni mezi zalobcem a zalovanym Zadného sporu o tom, ze zalobce
dne 24. 3. 2014 pozadal o mimotaddnou okamzitou pomoc ve vysi 1.000,-K¢ z divodu vazné
ujmy na zdravi s odivodnénim, Ze nema uspokojivé naplnény zivotné diilezité potieby, kdyz
je osobou, jejiz prava a z4jmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby, pfi¢emz Zalobce
nema dostatecné prostfedky na dietni stravovani vzhledem k piijmiim a celkovym socialnim
a majetkovym pomértim, coz ohrozuje Zalobclv zdravotni stav.

Dale soud uvadi, ze ze spravniho spisu a ostatné¢ i ze samotnych tvrzeni zalobce
vyplyva, ze zalobce nebyl spravnimi organy obou stupii legitimné shledan osobou v hmotné
nouzi ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o hm. nouzi, kdyz Zalobci byly v dobé rozhodné
vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi z diivodu jeho nedostate¢ného piijmu, a to ptispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, a také ze systému statni socidlni podpory pobira ptispévek
na bydleni. V souvislosti s Zalobcovou zadosti o poskytnuti jednorazové davky mimotadné
okamzité pomoci proto bylo klicové vyhodnoceni, zda zalobce je mozno povazovat za osobu
v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 2 odst. 3 popf. odst. 6 zdkona o hm. nouzi, kdyz zalobce
zadal o poskytnuti davky mimofadné okamzité pomoci z diivodu vadzné Gjmy na zdravi s tim,
7e jeho prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

V ust. § 2 odst. 3 zdkona o hm. nouzi je totiZ stanoveno, Ze osoba se povazuje za
osobu v hmotné nouzi téz tehdy, jestlize nesplituje podminky uvedené v ust. § 2 odst. 2, avSak
s piihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomértim ji hrozi vazna
Ujma na zdravi.

A v ust. § 2 odst. 6 zdkona o hm. nouzi je mj. stanoveno, Ze za osobu v hmotné nouzi
muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném case, s ohledem na
neuspokojivé socialni zdzemi a nedostatek finan¢nich prostfedki nemize uspésné fesit svoji
situaci a je ohroZena socidlnim vyloucenim, jestlize zejména je osobou, jejiz prava a zajmy
jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Zalobce by mél vzit v potaz skutecnost, ze davka mimofadné okamzité pomoci je
davkou jednordzovou a nendrokovou, a proto, aby mohlo byt rozhodnuto o jejim pfiznani,
natoZ pak v zddané vysi, bylo nutné prokazat jeji opodstatnéni po komplexnim posouzeni
Zivotni situace zadatele o tuto davku.

Davka mimotadné okamzité pomoci je pfiznavana jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy
osob¢ nelze poskytnout pomoc jinym zplisobem. V rdmci fizeni o uznani osoby za osobu
v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o hm. nouzi jde ptfedev§im o posouzeni, zda
osobé v pfipadé neposkytnuti finanéni pomoci hrozi vaznd Gjma na zdravi. Do tohoto
posouzeni ovSem nespadaji situace, kdy osoba potiebuje prostiedky na léky, zdravotni péci,
dodrZovani lé€ebného rezimu, popft. prostfedky na Zivobyti, kdyZ tyto prosttedky by mély byt
kryty z davek diichodového pojisténi (invalidni diichod) popt. z davek pomoci v hmotné nouzi
(ptispeévek na zivobyti, doplatek na bydleni) ¢i ze systému statni socialni podpory (pfispeévek
na bydleni). A to byl pfipad Zalobce, kdyz jemu prostfedky na léky a zdravotni péci, popf.
prostiedky na zivobyti, jsou poskytovany prostfednictvim davek dichodového pojisténi, kdyz
zalobce je pozivatelem invalidniho diichodu, a déle jsou mu vyplaceny davky pomoci
v hmotné nouzi z diivodu jeho nedostatecnych piijmi, a to v podobé ptispévku na Zivobyti
a doplatku na bydleni, a také pobira piispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, Ze zalobce v rozhodném obdobi, tj. unor
201, pobiral invalidni dichod pro invaliditu 2. stupné ve vysi 2.196,-K¢, dale ptispévek na
zivobyti ve vysi 2.930,-K¢, déale doplatek na bydleni ve vysi 418,-K¢ a dale pfispévek na
bydleni ve vysi 2.683,-K¢. Naproti tomu zalobcovy ndklady na bydleni Cinila Castka ve vysi
2.862,-K¢ za najjemné vcetné sluzeb a castka 1.300,-K¢ jakozto zaloha na dodavku elekttiny.

V navaznosti na pravé uvedené soud smérem k Zalobci uvadi, ze ten by mél vzit
v potaz fakt, Ze finan¢ni prostfedky na jeho dietni stravovani, popt. 1éky jsou zohlednény jiz
v ddvce pomoci v hmotné nouzi, a to v pfispévku na Zivobyti, ktery je koncipovan jako
opakovanad davka pomoci v hmotné nouzi, kterd je pravidelné vyplacena jejim piijemcim,
oproti ddvce mimotaddné okamzité pomoci, jez je davkou jednorazovou poskytovanou
jednotlivé pro zvladnuti jednordzové vyjimecné Zivotni situace, kdy jejimu ptijemci nelze
poskytnout pomoc jinym zpisobem. Permanentni potieba dietniho stravovani, popt. 1€k, tak
zjevné€ nepiedstavuje jednordazovou vyjimecnou Zivotni situaci s ohledem na jeji soustavnost
a nepietrzitost. V piipad¢ thrady 1€kt pak soud podotyka, ze mimotadna okamzitd pomoc
nema slouzit k tthrad¢ 1¢kli, natoz pak pravidelné uzivanych, kdyz dle stavajicich predpist
ministerstva zdravotnictvi ma kazdy lékat moznost vSechny zdravotni komplikace fesit léky
bez doplatkl, stim, ze v situaci, kdy by nebylo moZzno ptedepsat 1¢k bez doplatku, ma
moznost pfislusnd zdravotni pojistovna uhradit zdravotni péci jinak. Rovnéz tak je nutné
uvést, ze mimoradna okamzitd pomoc nema slouzit k thrad¢€ vydajh za pravidelné navstévy ve
zdravotnickych ztizenich, natoz pak vzdalenych od bydlisté zadatele o doty¢nou davku, pokud
se odpovidajici zdravotnické zafizeni nachédzi i blize k mistu bydlisté¢ doty¢ného Zadatele.
Z povahy véci je pak vylouceno, aby mimofddna okamzita pomoc slouzila k uhradé bézné
vyzivovaci povinnosti na nezletilé dité, popt. ke zpétné uhrad¢ dluhu na bézné vyzivovaci
povinnosti na nezletilé dit¢, kdyz béznd vyzivovaci povinnost stanovena v opakovaném
mési¢nim plnéni zjevné postradd mimotadnost a jednordzovou Zivotni situace zadatele o tuto
davku. Zalobci nic nebranilo a nebrani v tom, aby se pokusil docilit soudniho zrueni jeho
vyzivovaci povinnosti k jeho nezletilé dcefi, k niz byla soudem zalobci ulozena pravidelna
mésiéni vyZivovaci povinnost, a to v samostatném fizeni pfed pfisluSnym opatrovnickym
okresnim soudem. Pokud pftislusny opatrovnicky okresni soud zalobci ulozil vyzivovaci
povinnost k jeho nezletilé dcefi a v navaznosti na to pak trestni okresni soud shledal, ze
zalobce fadné neplnil svoji vyzivovaci povinnost, bylo to v samostatné dikci téchto soudt, do
niz nema zdejSi spravni soud pravomoc jakkoliv zasahovat, pfi¢emz je nutné opétovné
smérem k Zalobci konstatovat, ze mu nic nebranilo vtom, piipadné¢ se pokusit zvratit
piislusnd soudni rozhodnuti opatrovnického soudu a trestniho soudu cestou opravnych
prostredki.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze spravni organy obou stupii
proto legitimné uzaviely, ze v piipadé zalobce nejsou splnény podminky pro pfiznani davky
mimofadné okamzité pomoci ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o hm. nouzi s ohledem na
zalobcovu socidlni situaci a jeho piijmy z davek dichodového pojisténi, davek pomoci
v hmotné nouzi a statni socialni podpory ve vztahu k jeho nezbytné nutnym vydajam.

Dale soud uvadi, ze v pfedmétné véci spravni organy obou stupiii zcela spravné
posuzovaly zalobcovu zadost o davku mimotadné okamzité pomoci i z pohledu ust. § 2 odst.

6 pism. e) zdkona o hm. nouzi, kdyz jiz vyse bylo zminéno, Ze zalobce v souvislosti se svoji
zéadosti uvadél, Ze je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.
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K tomu soud uvadi, Zze v zadosti o davku mimoiadné okamzité pomoci nikterak
nespecifikoval, jaky trestny ¢in mél byt ve vztahu k Zalobci spachan, ¢i jaka trestna ¢innost je
ve vztahu k zalobci pachéna a jak jsou ohroZeny touto trestnou Cinnosti prava a zajmy
zalobce. Tyto skutec¢nosti pfitom zalobce neuvedl ani do protokolu o ustnim jednani ze dne
24.3.2014, &.j. 8047/2014, ktery byl se Zalobcem sepsan na Utadu prace, kontaktni
pracovisté krajské pobocky v Usti nad Labem — Teplice. Pro vyhodnoceni piedmétné Zaloby
ma pak kli¢ovy vyznam to, ze zalobce tyto skute¢nosti neuvedl ani pfi socialnim Setieni, které
se uskutecnilo v misté¢ bydlist¢ Zalobce dne 28.3.2014, tfebaze byl k tomu Zzalobce
prvostupfiovym spravnim organem vyzvan. V této souvislosti nelze nezminit, Ze ackoliv
prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti mj. konstatoval, ze zalobce neprokazal své
tvrzeni o tom, Ze je obéti trestné ¢innosti, tak Zalobce v nasledném odvolacim fizeni nadale
blize nekonkretizoval, jaky trestny ¢in mél byt ve vztahu k Zalobci spachan, ¢i jaka trestna
¢innost je ve vztahu k zalobci pachana a jak jsou ohrozeny touto trestnou Cinnosti prava
a zajmy zalobce, tfebaze zalobce ke svému odvolani pfilozil i obsahlou dokumentaci, z niz
vSak nebylo mozné objektivné urcit, jakou trestnou c¢innosti by mél byt zalobce ohrozen.
Teprve az vftizeni pfed soudem zalobce zaCal blize tvrdit, ze probiha trestni fizeni
u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 4 T 263/2012, jehoz je obé€ti a ne vlastni vinou,
a proto bylo vyloucené, aby se timto tvrzenim zacal prvné zabyvat az soud, kdyz soud v ramci
spravniho soudnictvi je v zdsad¢ pfezkumnym soudem a nikoliv nalézacim soudem, ¢imz by
soud v dané véci nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnich organti. Pokud ma Zalobce za to,
Ze je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby, ohledné niz
probiha trestni fizeni u Okresniho soudu v DéCiné pod sp. zn. 4 T 263/2012, je zapotiebi, aby
toto tvrzeni uplatnil jiz pted spravnim organem v ramci piipadné noveé podané zadosti o davku
mimotfadné okamzité pomoci, aby spravnimu organu umoznil se touto skuteCnosti fadné
zabyvat. S ohledem na pravé uvedené skuteCnosti nelze nic vytykat spravnim organtim obou
stupnii, pokud uzavtely, Ze v ptipad¢ zalobce nejsou splnény podminky pro pfiznani davky
mimofadné okamzité pomoci ani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 pism. e) zakona o hm. nouzi,
nebot’ Zalobce neprokazal, Ze je osobou, jejiz prava a z4jmy jsou ohrozZeny trestnou ¢innosti
jiné osoby.

Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal, Ze by pracovnice prvostupniového spravniho
organu ¢1 zalovaného vici Zalobci postupovaly zaujaté, neodborné apod. Namitky zalobce
v tomto sméru soud vyhodnotil jako vagni a nepodloZené s ohledem na obsah spravniho spisu
a relevantni zdkonna ustanoveni ve vztahu k jeho zadosti o davku mimotadné okamzité
pomoci. Dale soud uvadi, ze pokud zalobce polozil otazku smérem k soudu, jaka legislativni,
administrativni, socidlni atd. opatfeni pfijal soud k ochrané osob se zdravotnim postizenim
u nich doma, mimo domov a pfed vSemi pied formami vykofistovani, nasili a zneuzivani;
jaka vhodna opatieni piijal tento stat a soudy k podpote fyzického, kognitivniho, duSevniho
zotaveni, rehabilitaci a opétovné zaclenéni osob se zdravotnim postizenim, které se staly
obét'mi razné formy vykofistovani, nasili nebo zneuzivani, s tim, Ze soud by mél zaroven
uvést v rozsudku, jakym zptsobem bude probihat a za jakych podminek Zalobcovo zotaveni
a opétovné zaclenéni do spolecnosti, ze zalobcovy otazky v téchto smérech zjevné miii mimo
piedmét dotyéného soudniho fizeni. Zalobce by mé&l mit na paméti, Ze podal Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. (rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 23. 5. 2014, &. j. MPSV-UM/6291/14/4S-USK, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobotka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovisté Teplice, ze dne 11.4.2014,
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¢.j. 8051/2014/KRU), a proto ukolem soudu bylo ucinit pfezkum tohoto Zalobou napadeného
rozhodnuti véetné jemu predchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti. Soud v ramci spravniho
soudnictvi neni nadan kompetencemi k piijeti legislativnich, administrativnich, socialnich atd.
opatfeni k ochrané osob se zdravotnim postizenim, kdyz to je ukolem moci vykonné
a zakonodarné. Rovnéz tak soud v ramci spravniho soudnictvi neni nadan kompetencemi
k pfijeti vhodnych opatfeni k podpofe fyzického, kognitivniho, duSevniho zotaveni,
rehabilitaci a opetovné zaclenéni osob se zdravotnim postizenim, kdyz to je tkolem moci
vykonné a zdkonodarné. Pokud mé Zalobce v tomto sméru otazky na stat, je nutné, aby se
s timto dotazem obratil na moc vykonnou (pfislusnd ministerstva) popt. moc zakonodarnou
(parlament).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze Zaloba
neni divodnd, nebot’ rozhodnuti spravnich organii obou stupiii byla vydana v souladu se
zékonem a byla fadné odiivodnéna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
z Ucastnikli prdvo na ndhradu nékladt fizeni, kdyz Zzalobce nebyl ve véci UspéSny a
zalovanému ndhrada nékladt fizeni nepfislusi a navic mu nad ramec jeho ufedni Cinnosti
naklady fizeni nevznikly a ani jejich ndhradu nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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