15A1264/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: J. K., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. FrantiSkem Nesvadbou,
advokatem, se sidlem Hrnéitska 55/14, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.3.2012, &.j. 2423/12-1300-500853 a &.j.
2424/12-1300-500853,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.3.2012, &.j. 2423/12-1300-
500853, ¢.j. 2424/12-1300-500853, se pro vadu Fizeni zruSuji a v&c se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii v &astce 14 616,- K& do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se v zalobach (ptivodn& vedenych samostatng pod sp. zn. 15 Af 264/2012 a 15
Af 265/2012) podanych v zdkonem stanovené 1hité¢ domahal zruseni rozhodnuti ptivodniho
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,piivodni Zalovany) ze dne
21.3.2012, ¢.j. 2423/12-1300-500853, €.j. 2424/12-1300-500853, kterymi byla zamitnuta jeho
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravee dané) ze dne 22.4.2011, ¢.j. 129030/11/214914506004, a ze dne 21.4.2011, ¢j.
129080/11/214914506004, jimiz byla zalobci doméfena dai z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2007 ve vysi 449 481,- K¢ a penéle ve vysi 89 896,- K¢ a za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2008 ve vysi 167 381,- K¢ a pendle ve vysi 33 476,- K& a dale byla
zamitnuta jeho odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim spravce dané ze dne
13.6.2011, ¢j. 205161/11/214914506004 a c¢.j. 205164/11/214914506004, kterymi byla
zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2009 ve vysi
44 243,- K& a pendle ve vysi 8 848,- K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2009 ve vysi
190 508,- K¢ a penale ve vysi 38 101,- K¢.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zékon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0 Financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o Finan¢ni spravée se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni a uvedl, Ze postup spravee dané, ktery
po projednani vysledki danové kontroly doplnil dokazovani, na¢ez byl danovy poplatnik
opétovné s vysledky danové kontroly seznamen, ale vyjadrfit se jiz nesmél, nebot’ dle spravce
dan¢ by dokazovani nepfineslo nic nového, je z Gstavniho hlediska nepfijatelny. Nespravny
postup namitl i ve vztahu ke svédkovi G. Tento svédek byl nejprve dozadanym spravcem dané
vyslechnut, aniz by Zalobci bylo umoznéno byt pfitomen a klast svédku otazky. Nasledné,
hned po prvni svédkové omluve, spravce dané jiz nevyvijel jakoukoliv aktivitu k predvolani
svédka, nepfiistoupil ani k opétovnému ptedvolani, ani k jinym moznostem, které jako organ
statni moci ma a dopiedu dovodil, jak by vyslech dopadl. Pfitom nemuze spravce dané
vyloucit, Ze by svédek mohl naptiklad k dotazu na listiny nebo jiné dikazni prostfedky néco
nového k véci uvést. Spravce dané tak ignoroval prava zalobce a puvodni zalovany tento
postup potvrdil. Spravce dan¢ a ptivodni zalovany také naprosto nespravnym a nepatiicnym
zpisobem prenesli diikkazni bfemeno na zalobce. Jestlize totiz zalobce ma Ucetni doklady
v takovém stavu, ze splituji formalni nalezitosti, které na n¢ zakon klade, je na spravci dané¢,
aby relevantnost téchto pochybnosti dolozil. Nekontaktnost jiného danového subjektu nesmi
jit ucastniku fizeni k tizi.

Piivodni zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici. Zalobce mél vzdy moznost vyjadiit se ke zjisténim a zavéram spravce dang.
Zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané v dafiové kontrole, nebot byl v souladu
s ustanovenim § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad®), zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, byl mu ponechéan prostor pro vyjadieni, poté bylo
vSe zhodnoceno, sepsany zpravy o danové kontrole, které byly vzdy se Zalobcem protokolarné
projednéany a podepsany. Pokud Zalobce ponechal zjisténi spravce dané bez vyjadieni, nemtze
tato skute¢nost jit k tizi spravce dan€. K postupu viici svédkovi G. pivodni zalovany uvedl, ze
pan G. byl navrzen zalobcem jako svédek v rdmci sezndmeni se zavery z daiové kontroly za
1.-4. ¢tvrtleti 2007 a 1.-4. ¢tvrtleti 2008, kde byl Zalobce sezndmen i s kondnim a hodnocenim
spravce dané ohledné pana G. Zalobce nevyjadiil piipominky a provedeni dalsich kroku
ohledné pana G. nenavrhoval. V danové kontrole za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2009
pan G. ani jako svédek navrzen nebyl. Jako svédek nebyl pan G. navrzen ani v odvolanich. Pti
protokolarnim jednani s panem G. na Finan¢nim ufad¢ v Mélniku nemohlo dojit ke zkraceni
prav zalobce tak, Ze nebyl ptitomen vyslechu svédka. Jakékoliv svédecké vypovédi byly za
situace, kdy zalobce nepiedlozil kromé faktur pokladnich stvrzenek zadné doklady, které by
prokazovaly, o jaka plnéni se jednalo, kde, kym a jak byla provedena a dalsi okolnosti pfijeti
plnéni, stejné¢ bezpfedmétné, nemohly ani svédecké vypovédi, i kdyby potvrdily napft.
vystaveni dokladi ¢i pfijeti penéz, zvratit zaveér spravce dan€ o neprokazani piijeti plnéni ze
strany zalobce.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po oznameni napadeného
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rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény, vcetné prekluze danové povinnosti.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti piipadu dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného ptivodnim zalovanym soud zjistil tyto podstatné
skute¢nosti. Spravce dan¢ zah4jil u zalobce daitovou kontrolu pro dan z pfijmu fyzickych osob
a dan z ptidané hodnoty dne 19.11.2009 mimo jiné pro rok 2007, dne 10.5.2010 pro rok 2008
a dne 22.9.2010 pro rok 2009. Zalobce do vydajii vynaloZenych na zaji§téni a udrzeni pijma
zahrnul i faktury vystavené Zzalobci spole¢nosti HBC Kladno s.r.o., za niz jednal P. G.
K fakturam, kromé stvrzenek o pfijeti plateb, nebyly dolozeny zadné dalsi listiny. Ze zpravy
dozadaného Finan¢niho ufadu v Kladné ze dne 7.5.2010, ¢.j. 114839, vyplynulo, ze
spole¢nost HBC Kladno s.r.o. je nekontaktni, nespolupracuje a pozadované doklady
nedolozila, coz zalozilo pochybnost spravce dané¢ o tom, ze fakturované sluzby byly
provedeny a uplatnéné vydaje jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (déle jen ,,ZDP*).

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 27.9.2010 mimo jiné uvedl, Ze spanem G.
zastupujicim spole¢nost HBC Kladno s.r.o. spolupracoval dlouhodobé, a to od roku 2007 do
roku 2009. Platil mu hotové i pfevodem a nechape, jak mize byt spole¢nost HBC Kladno
s.r.o. nekontaktni. Telefonicky kontaktoval pana G., ktery mu sdélil, ze byl na finan¢nim
ufadu v ramci dozédani a pozadované doklady dolozil. Pan G. slibil, ze mu zasle zapis
z tohoto jednani. Sluzby fakturované spole¢nosti HBC Kladno s.r.o. byly provedeny a byly
pouzity za ti¢elem uskutecnéni zdanitelného plnéni. Déle navrhl vypovéd’ svédka G.

Dne 2.12.2010 obdrzel spravce dané od zalobce protokol o ustnim jednani u
Finanéniho ufadu v Mélnice ze dne 21.4.2010, ¢.j. 84056/10/030931202057, v ramci néhoz
byl slySen svédek P. G., bez ptfitomnosti zalobce. Svédek G. v této vypovédi potvrdil, ze
predlozené faktury z roku 2007 vystavil a vystavil i stvrzenky, pfislibil elektronicky zaslat do
26.4.2010 doklady o zahrnuti téchto dokladi do své evidence pro ucely dané z ptidané
hodnoty. Dale obecné potvrdil, ze prace byly provedeny.

Svédek P. G., byvaly zaméstnanec zalobce, pii svém vyslechu v rdmci danové kontroly
zalobce potvrdil, Ze jednim ze subdodavateld Zzalobce byla i spole¢nost HBC Kladno s.r.o.
zastoupena panem G., dale se setkal i s néjakymi zaméstnanci této spolecnosti, ale jména si
nepamatuje a obecné popsal 1 zakazky na kterych se tato spolecnost podilela.

Ve svém vyjadieni ze dne 21.1.2011 Zalobce uvedl, Ze evidenci zaméstnanct, ktefi se
podileli na zakédzkach ma spole¢nost HBC Kladno s.r.o., kterd s nimi méla smlouvy a ktera
mu pronajala délniky. Znovu zopakoval, ze spole¢nost HBC Kladno s.r.o. neni nekontaktni,
kdyz jeji zastupce byl ohledné jeho osoby na finan¢nim tfadu a na dotazy spravce dané
odpovédél. V podani ze dne 14.3.2011 vyslovné Zzalobce navrhl opétovny vyslech svédka P.
G. Spravce dané predvolal P. G. k podani svédecké vypovédi predvolanim ze dne 23.3.2011
na den 7.4.2011, pfiCemz toto piedvolani bylo vhozeno do schranky P. G. dne 5.4.2011. Ve
vyrozuméni zalobce o planovaném vyslechu svédka P. G. ze dne 24.3.2011 je uvedeno, Ze
vyslech se bude vztahovat k dafiové kontrole dan¢ z ptijma fyzickych osob a dané¢ z ptidané
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hodnoty. Svédek P. G. se vSak bez omluvy nedostavil, na coz spravce dan¢ jiz nijak procesné
nereagoval.

V ramci odvolani zalobce navrhl vyslech svédkt V. L. a J. U. Svédek J. U. mimo jiné
uvedl, Ze pracoval brigadné pro P. G. a ze délali pro zalobce rekonstrukce domt a balkonti. P.
G. si vedl stavebni denik, kde je svédkova prace vykdzana. V souladu s tim je i vypoved
svédka V. L., ktery mimo jiné uvedl, Ze byl ptfi tom, kdyz zalobce déaval proti faktufe penize
v hotovosti P. G.

Z vyse uvedeného je dle soudu ziejmé, ze P. G. je v dané véci osobou, ktera by mohla
potvrdit nejen provedeni fakturovanych praci, ale mohla by ptedlozit i dalsi doklady
prokazujici skute¢ny rozsah provedenych praci. K tomu by mohl slouzit napiiklad stavebni
denik, ktery si dle svédeckych vypovédi P. G. vedl.

Soud se zabyval otdzkou, zda byl opétovny vyslech svédka P. G. tadné zalobcem
navrzen a zda ho mél moznost spravce dané provést. Zalobce vyslovné navrhl opétovny
vyslech svédka G. ve vyjadreni ze dne 14.3.2011 k protokolu ¢.j. 35292/11/214931501535 o
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi z provedené kontroly dané z piijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, 2007, 2008 a dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti roku 2006 a 1. az 4. ctvrtleti roku 2007 a 2008, tedy nikoliv ke zdafiovacim
obdobim v roce 2009. Soud vSak ma za to, ze vzhledem k prabé¢hu danovych kontrol, které
byly sice zahajovany pro jednotlivd obdobi postupné, avsak fizeni bylo vedeno spolecné,
nebot’ dikazni prostiedky provedené a opatfené byly pouzivany pro vsSechny zdanovaci
obdobi spole¢né, tedy naptiklad nebylo konano vice vyslecht svédk, ale vzdy pouze jeden.
Dale i ve vyrozuméni zalobce o provedeni svédecké vypovédi P. G. dne 7.4.2011 je pouze
obecné uvedeno, ze se vyslech bude tykat danové kontroly dané z prijmi fyzickych osob a
dan¢ z pridané hodnoty. Vzhledem ke skutkové obdobnym okolnostem jednotlivych ptipadii
ve vSech zdanovacich obdobich a charakteru vedeni celého danového fizeni se Zalobcem, ma
soud za to, ze navrh zalobce na vyslech P. G. je nutno vztahnout ke vSem kontrolovanym
obdobim.

Dale se soud zabyval tim, zda mél spravce dané moznost svédka G. vyslechnout a zda
k zajisténi jeho vyslechu vyuzil dostupnych prostfedkii. Byt je to danovy subjekt, v daném
ptipadé zalobce, na kom v danovém fizeni lezi dikazni bfemeno, je nutno k tomu uvést, ze
pravé spravce dané disponuje prostiedky k zajisténi ucasti svédka v fizeni, které danovy
subjekt nema a mit nemtze. V daném piipadé bylo ptredvolani P. G. k vyslechu vhozeno do
jeho schranky dva dny pred planovym vyslechem, na ktery se vSak P. G. bez omluvy
nedostavil. Ackoliv diive P. G. vypovidal pfed Finan¢nim ufadem v M¢lnice a byla spravci
dan¢ znama adresa, na kterou mu mohlo byt dorucovano, nevyuzil spravce dan¢ prostredkil
danych danovym fadem k pfinuceni P. G., aby se k vyslechu dostavil. V ptipad¢ vyslechu by
mohl spravce dan€ u P. G. vyzadat doklady, jejichz existence vyplynula v pribéhu daiiového
fizeni, a to naptiklad stavebni denik, hlavni ucetni knihu, evidenci zaméstnanct. V tomto
sméru soud pripomind, ze podle § 93 odst. 4 daiiového fadu osoby, které¢ maji listiny a dalsi
véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt ditkaznim prostfedkem pii spravé dani, jsou
povinny za podminek podle § 58 danového fadu na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich
kopie a jiné véci vydat nebo zaptjcit k ohledani. Spravce dané mohl P. G. ulozit podle § 247
danového tadu potradkovou pokutu ¢i ho mohl podle § 100 danového fadu nechat predvést
Policii Ceské republiky, ani jedno viak neu¢inil a na jeho vyslech rezignoval, pfi¢emz
rozhodné¢ nelze souhlasit se zavérem plivodniho zalovaného ani spravcem dan€, Ze by
svédectvi tohoto svédka nemohlo prokazat uskute¢néni zdanitelnych plnéni, a to s ohledem na
shora uvedené.
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Soud v této souvislosti odkazuje na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu (srov. napf.
nalezy ze dne 28.5.2009, sp.zn. IIl. US 2096/07; ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 2095/07;
usneseni ze dne 6.11.2002, sp. zn. IV. US 487/02, www.usoud.cz), z niz mimo jiné vyplyva,
ze vystaveni ucetniho dokladu vici spravei dané nekontaktnim subjektem neznamena samo o
sob¢ nerealizaci zdanitelného plnéni a dale, ze pfi realizaci prava statu na vybér dani je nutno
respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, tedy i pravo na objektivné
provedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu. Povinnosti spravce
dan¢ neni provést veskeré dikazy navrzené danovym subjektem, ale je nutné provést dikazy,
které mohou pfispét ke spravnému stanoveni dan¢.

Tomu dle soudu odpovida i ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu, které zavazuje
spravce dan¢ dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Na zakladé shora
uvedeného je zfejmé, ze danové organy predcasné upustily od snahy opatfit pro véc podstatny
vyslech Petra Gondeka, ¢imz sviij postup zatizily vadou, kterd podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Oproti tomu soud nezjistil, Ze by se
zalobce v prib¢hu fizeni nemohl k véci samostatné vyjadfit, nebot’ moznost vyjadiit se je
nutno odlisit od moZnosti navrhovat provedeni diikazii. Zalobce ani sam konkrétné
nespecifikoval, kdy mu bylo zabranéno se vyjadrit k véci.

Z tohoto diivodu soud nenafizoval jednani ve véci, jak pozadoval zalobce, nebot’
zjisténi uvedené vady vede podle § 76 odst. 1 s.i.s. ke zruSeni rozhodnuti bez jednani.
Z tohoto diivodu soud vyrokem I. podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadend rozhodnuti ptivodniho
zalovaného zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zzalovanému k dal§imu tizeni. Zalovany
je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Pro uplnost soud jest¢ doplnuje, ze podminky pro zruSeni dodatecnych platebnich
vymeért, soud neshledal, a to s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na www.nssoud.cz),
zniz vyplyva, ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstan¢niho danového rozhodnuti ze strany
odvolaciho danového orgénu ¢i soudu, nemize prvostupiiovy spravni organ jiz v dafiovém
fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soucasné
zrusil i dodate¢né platebni vyméry, deklaroval by tim, ze dafiova povinnost nema byt zalobci
domeétena vubec, coz soud pro zjisténou vadu fizeni nemohl dosud nalezit¢ vyhodnotit, a
proto by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a predcasny.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku ndhradu
nakladl fizeni v celkové vysi 14 616,- K&, ktera se sklada z castky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek ve véci 15 Af 265/2012, z ¢astky 4 200,- K& za 2 tkony pravni sluzby po
2100,- K¢ ve véci 15 Af 265/2012 poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. FrantiSkem
Nesvadbou (ptevzeti véci, podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni U¢inném do 31.12.2012, dale jen
»advokatni tarif*), z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky-
1 008,- K¢ ve vysi 21% DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku. Dale se celkova cCastka
nahrady nékladi fizeni sklada z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢ ve
véci 15 Af 264/2012 poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. FrantiSkem Nesvadbou (pievzeti
véci, podani Zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu), z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1 008,- K¢ ve
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vysi 21 % DPH. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptfiznani odkladného
ucinku a za ukony pravni sluzby spocivajici v podani téchto dvou navrhii ve vécech sp. zn. 15
Af264/2012 a 15 Af265/2012 soud nepftiznal, a to vzhledem k netspéSnosti téchto navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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