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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni v&ci Zalobce: =~ N.V.V., nar. Bl stani ptislusnost
, bytem -, zastoupeného JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 2074/37, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové
a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni schrinka 21/OAM, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. OAM-312/ZA-ZA14-HA08-2014, E. ¢.
B002286,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2014, & j. OAM-312/ZA-ZA14-
HA08-2014, E. ¢. B002286 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikinem a pr avo nanahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaéhal zru$eni rozhodnuti oznageného v zéhlavi tohoto rozsudku,
jimZ bylo fizeni o jeho z&dosti o ud€leni mezinadrodni ochrany zastaveno podle § 25 odst. 1)
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), protoze zadost je podle § 10a
pism. e) t¢hoz zakona nepiipustna.

Zalobce namital, Ze Zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti je
tudiz neprezkoumatelné. Zalovanému vytykal, e se pii posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dostatecn¢ nevyporadal s otdzkou dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu, kdyZ pominul negativni hodnoceni obsazené ve vyro¢ni zpravé Human Rights
Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014 a informaci MZV CR &. j. 99311/2014-LPTP ze dne
16. 4. 2014. V doplnéni zaloby kladl diraz na skute¢nost, ze nebyla zkoumana moznost
pfiznani humanitdrniho azylu. Pravé o udéleni tohoto typu azylu se vSak zalobce uchazel.
Zalobce piekro¢il vék 70 let a v Ceské republice se miZe spolehnout na pomoc svych
nejblizsich, byvalé manzelky, se kterou zije, syna a jeho rodiny. Také bézna zdravotni
a socialni péce je v Ceské republice vyrazné na vyssi urovni nez ve Vietnamu. Po navratu do
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Vietnamu se Zalobce ocitne v situaci, kdy bude zcela osamocen, odkazan sam na sebe, bez
pottebného rodinného a socidlniho zdzemi. Dle Zalobce tyto okolnosti predstavuji nové
skuteénosti oproti skuteénostem uvadénym v Zadosti podané vroce 2009. Zalobce
proto pozadoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno. K podpote svych tvrzeni
navrhoval, aby on a ¢lenové jeho rodiny byli vyslechnuti jako svédci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, které predlozil spolu s originlem spravniho
spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru plné v souladu se zdkonem. Uvedl, Ze povinnost zjistit
skute€ny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodl, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl. Zalovany jako podklad pro své rozhodnuti vyuzil kromé samotné
zadosti také informace o zemi ptvodu, se kterymi byl zalobce seznamen dne 29. 7. 2014.
Seznameni s podklady bylo provedeno ve vietnamském jazyce a zalobce pii ném neuplatnil
74dnou namitku tykajici se pouziti informaci o zemi ptivodu. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce
nepiedlozil Zzadna tvrzeni, kterd by odivodnovala potiebu nového meritorniho fizeni.
Zalovany proto nepochybil, kdyz fizeni o Zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany pro
neptipustnost zadosti zastavil. Zalovany odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se v minulosti k problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu opakované
vyjadifoval a konstatoval, ze hlavnim smyslem a ucelem institutu opakované Zzadosti
o mezinarodni ochranu je postihnout piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecCnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
piedchoziho fizeni. Zalovany uzaviel, e hlavnim divodem vsech Zadosti Zalobce je
jednoznaéné legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. Prostiednictvim azylového fizeni
v§ak nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy uéel obsahuje pravni
fad Ceské republiky jiné nastroje. K doplnéni Zaloby Zalovany konstatoval, e udéleni
humanitarniho azylu se zalobce v prabéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nijak
nedomahal a neuvedl ani zadnou skute¢nost, kterou by bylo mozné posuzovat ve smyslu
existence davodu hodnych zfetele. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce wuvadél,
7e dlouhodobé trpi revmatismem, jinak je jeho zdravotni stav normalni. Zalovany se také
peclivé zabyval tvrzenymi rodinnymi a socialnimi vazbami, neshledal vsak, ze by se jednalo
o relevantni ditvod hodny zvlastniho zietele. Existenci rodinnych vazeb na tuzemi Ceské
republiky navic nelze v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za davod
pro udéleni azylu z humanitarnich davodi.

Ze spisového materidlu predlozené¢ho zalovanym spravnim organem vyplynuly tyto pro
danou véc rozhodné skutecnosti.

Dne 22. 7. 2014 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, v niZ uvedl, Ze je statnim piisluinikem Vietnamské socialistické republiky,
neni ani nikdy nebyl clenem zadné politické strany a nikdy proti nému nebylo,
ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihdni. Svou vlast opustil vroce 1997, kdy odjel
navstivit syna, ktery v Ceské republice Zije. Uvedl, Ze¢ o udéleni mezinarodni ochrany
opakované pozadal proto, Ze se citi stary a do Vietnamu se vratit nechce. Zije ve spoletné
domadcnosti s byvalou manzelkou, které poméaha s podnikdnim, mad zde syna a vnucky.
V ptipadé navratu do Vietnamu by nemél kde bydlet, nemé tam zddny majetek, nedostal by
dichod. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze dlouhodobé trpi revmatismem, s nimz se 1é¢il
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jiz za svého pobytu ve V. Uziva léky Nimesil a Dorsiflex, které mu pomahaji,
jinak se citi dobfe. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni vyse uvedené potvrdil.

O zadosti Zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl,
ze vychazel z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
(zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 99311/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, zpravy
Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014, zpravy mezinarodni organizace pro migraci
IOM ztijna 2012 ze dne 2. 4. 2013 a aktudlni informace databanky CTK ,,Zemé& svéta
Vietnam®). M¢l k dispozici také spisovy material tykajici se Zalobcovy ptedchozi Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
dne 29. 7. 2014. Nenavrhoval jejich doplnéni, ani proti uvedenym zdrojim informaci
a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky. Zalovany zdiraznil, Ze aktualni zadost
7alobce o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky byla jiz druhou v potadi.
Prvni zadost podal dne 20. 4. 2009 a jako diivod podani zadosti uvedl, ze by rad zistal na
tizemi Ceské republiky, nebot’ zde Ziji jeho rodinni piisluinici, byvald manZelka a syn
s rodinou. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013 tak, ze mezinarodni
ochranu ve smyslu zakona o azylu zZalobci neudélil. Rozhodnuti Zzalovaného bylo nasledné
potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, poboka Liberec
sp. zn. 58 Az 1/2013. Zalovany porovnal divody piedkladané Zalobcem v jeho soucasné
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany s divody uvadénymi v pfedchozim fizeni a dospél
k zavéru, Ze se jednd o divody zcela totozné. Zalovany proto neshledal divody pro
opakované posouzeni zadosti Zzalobce o mezindrodni ochranu. Z dostupnych informaci o
situaci ve V. je zalovanému také znamo, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo k takové zasadni
zméné politické a bezpecnosti situace, kterd by mohla zalozit opodstatnénost jeho nové
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uzaviel, Ze byly splnény podminky
stanovené v § 10a pism. e) zdkona o azylu, opakovanou zadost Zalobce proto shledal
nepfipustnou a fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany dle § 25 pism. e) zakona o azylu
zastavil.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchézejici dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle soucasné pravni upravy mulze cizinec opakované ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané (az na zakonné vyjimky) a nasledné¢ podat z vysSe uvedenych davodi
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv casového limitu. Opakovana
zadost je vSak podle § 10a pism. e) zakona o azylu, nepiipustna, neuvadi-li v ni zadatel nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkouméni
davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v piedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Rizeni o nepiipustné Zadosti se podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavi.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 6. 3. 2012,
€. j. 3 Azs 6/2011-96 konstatoval, ze ,,spravni organ v priibéhu rizeni o opakované Zadosti
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0 udéleni mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu zkoumat,
zda Zadatel neuved| nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
duvodii pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumdani duvodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Fizeni ve véci mezindarodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované zadosti
je treba posuzovat jak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udeleni azylu,
tak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjistéeni pro udéleni dopliikové ochrany.
Pritom i opakovand zddost, kterda formdlné neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisteni pro udéleni
azylu ani doplitkové ochrany, nemiize byt podle ndzoru rozsireného sendtu povazZovana
za zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila situace v zemi piivodu
a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. “

Z vye uvedeného vyplyva, ze institut opakované zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany neslouzi k uptesiiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni Zzadatele a které nemohl uplatnit béhem ptedchoziho fizeni.
Zpravidla se piitom mize jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu,
napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé zadatele.
V posuzované véci zalovany zcela spravné uzaviel, Ze zalobce v opétovné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zadné skutecnosti, které¢ by odpovidaly shora popsanym vychodiskiim,
netvrdil. Argumentuje-li zalobce obecnou zminkou o negativnim hodnoceni dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu ve vyro¢ni zpravé Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014
a informaci MZV CR ¢&. j. 99311/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, jde pouze o obecné, nijak
nekonkretizované tvrzeni. Zalobce nevznesl zadné konkrétni argumenty, které by zpochybnily
zaveér zalovaného, ze v zemi puvodu Zalobce nedoSlo k takové zdsadni zméné politické
a bezpecnosti situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nezkoumal podminky pro udéleni humanitarniho
azylu zalobci, je nutné nejprve konstatovat, ze zalobce se udéleni tohoto typu azylu
v opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany nedomahal. Skutecnosti, které zminuje
v zalobé (vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické vazby v Ceské republice) posuzoval
zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a v rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu neudé@lil, také wvysvétlil, pro¢ v zalobcové piipadé tohoto zcela
vyjimecného institutu nevyuzil. Nejedna se tudiz o nové skutec¢nosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zalobce a které nemohl uplatnit béhem piedchoziho fizeni. Jen pro uplnost soud
dodava, ze o prvni zadosti zalobce o mezindrodni ochranu zalovany rozhodl dne 1. 8. 2013
rozhodnutim ¢. j. OAM-275/VL-18-HA08-2009, E.c. V058765, které nasledné aproboval
zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, €. j. 58 Az 1/2013-30. Nova zadost o mezinarodni
ochranu tak byla podana pouze nékolik mésicti po nabyti pravni moci citovaného rozsudku
zdejsiho soudu.

Soud neprovadél dikaz vyslechem zalobce a jeho rodinnych pfislusnikli, protoze to
povazoval vzhledem k vyse uvedenému za zcela nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
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divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
kdyz Zalovany s danym postupem vyslovil souhlas a Zalobce ve stanovené lhité nevyslovil
svij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. ledna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
Soudkyné



