52A 28/2014-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: V.K., nar. , X%, , X%, zastoupen: Mgr. Pavel
Svestak, advokat, se sidlem Starobranska 4, Sumperk 787 01, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ifadu Pardubického kraje ze dne 3.3.2014, &.j. KrU
15765/2014/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Svitavy ze dne 30.10.2013, ¢.j. 51984-13/0OD-bim/7347-2013, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zak. ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni
(dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu ‘). Tohoto pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne
14.8.2013 v 14:15 hod. tidil vozidlo registracni znacky (spz) ,,X*, po silnici €. I/35, ve sméru
LitomySl — Moravska Ttebovd a vuseku silnici €. 1/35, mimo obec Koclifov, mezi
ktizovatkou silnice €. 1/35 se silnici €. /34 a tunelem Hiebe¢ predjizd€l vozidla, pricemz pfti
ptedjizdéni ohrozil a omezil fidi¢e protijedoucich vozidel a ohrozil soubézné jedouci
(pfedjizdénd) vozidla, ¢imz porusil ust. § 17 odst. 5 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Za
tento prestupek mu byla uloZena penézitd pokuta ve vysi 5.000 K¢ a sankce zédkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti, dale byla
7alobci ulozena povinnost nahradit pau$alni &astku nékladd fizeni. Zalobu odtvodnil
nasledujicim zptisobem:

Rozhodnuti Méstského uradu Svitavy (tj. rozhodnuti o prestupku, dale jen ,, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné “) nelze za rozhodnuti dle spravniho fadu vitbec povazovat,
kdyz nema zéakladni nalezitosti. Toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni tak, aby mohl proti
nému Ucastnik ,, vécné brojit“, neobsahuje ani jedinou z obligatornich nalezitosti dle ust. § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen ,,spravni ad*). Tvrdil,
ze ,napadené rozhodnuti Meéstského uradu Svitavy* bylo nepfezkoumatelné a zaroveil
. predcasné®. Za dikaz o viné Zalobce povaZoval spravni organ ufedni zaznam Policie CR,
ozndmeni o pfestupku, ackoliv se nejednd o procesné zplsobené ditkazy o viné zalobce,
,,Z Videozdaznamu se nepodava nic, co by svédcilo o viné zalobce. “ Spravni organ se omezil na
konstatovani pravni Gpravy, nezminil se ani o definici ,,0hroZeni a omezeni* a tyto legéalni
definice ,, nesubsumoval“ pod jednani zalobce. Neni ziejmé, z ¢eho spravni organ dovodil
omezeni a ohrozeni protijedoucich vozidel a ohrozZeni piedjizdénych vozidel. Tyto dilkkazy
nebyly hodnoceny jednotlivé, tj. jaké skutecnosti z nich prakticky spravni organ zjistil, a to ve
vazbé na zakonna ustanoveni, a ani ve vzajemnych souvislostech. Zalobce také nezptsobil
zranéni ¢i dopravni nehodu, jednd se o naprostny ,,nonsens“. Rovné€z nebyly zkoumdany
majetkové poméry zalobce, jakoz i to, zda nebude ohroZena obziva jeho a jeho rodiny.
Zalovany pak neodstal své povinnosti piezkoumat Zalované rozhodnuti v rozsahu zakonnosti.
Zalovany uvadi, ze Zalobce se vytykaného jednani , mél* dopustit. Dale Zalobce namitl, Ze
., Meéstsky urad Svitavy i zalovany nedostatecné hdjili zdjmy Zalobce a neumoznili mu
dostatecnou mérou ucinné uplatnovani jeho prav a opravnénych zajmii, jak jim uklada ust.
§ 4 spravniho Fadu. “ Zalovany vychazel z toho, Ze podkladem rozhodnuti byly i oznameni o
prestupku a ufedni zaznam, pfiCemz se vsak nejednalo o dikazy ve smyslu ust. § 50 a § 51
spravniho tadu. Z obsahu spisu se ,,nepodavad“ spolehlivé zda, kdy a kym byl prestupek
viibec spachan. Zalovany mél z moci Gfedni hodnotit, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo neptezkoumatelné pro nedostatek divodu. Oba spravni organy porusily ust. § 50
odst. 3 spravniho tadu. Ob¢ rozhodnuti jsou nezdkonnd, zalobce byl kracen na svych
procesnich pravech, kdyz nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti pted jeho
vydanim, nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti, bylo
rozhodovéno na zaklad¢ nezdkonnych dikazl, rozhodnuti bylo neodiivodnéno, byly poruseny
zasady § 2 odst. 2 a § 4 spravniho tadu, zalobci bylo upfeno pravo na spravedlivy proces.
Zalovany postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
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Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobé, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich nadmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfti
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
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schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumdéni divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢€ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zzalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob&
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipad¢ je
pouzitelnd i v tomto fizeni).

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou nadmitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na ur€itou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vyporada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
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vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatel nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze

aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotliveho pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinenych zaverii.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odlivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. s.f.s. k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Piedn€ si krajsky soud nejprve zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek. Krajsky
soud se neztotoznil s ndmitkou zalobce zahrnujici tvrzeni o nepfezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti a o nedostatku jeho formalnich naleZitosti. Jak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tak i rozhodnuti zZalovaného obsahuji vyrokovou ¢ast odtivodnéni a pouceni
ucastnikll (§ 68 odst. 1 spravniho tadu). Zaroveil v oditvodnéni obou rozhodnuti jsou uvedeny
podklady pro jejich vydani, ivahy, kterym se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist a 1 informace o tom, jak se spravni organy vypotadaly s navrhy a
namitkami ucastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Na tomto misté je nutné konstatovat, ze
zalobce si v podstaté dostatecné nestezil sva prava sam, kdyz podal pouhé blanketni
odvoléni, tedy nevyuzil dostateCn¢ tohoto institutu, aby jiz ve spravnim fizeni se domohl
vécného posouzeni svych namitek. Proto ani zalobce nemohl diivodné ocekavat, ze zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti se bude vyporadavat s namitkami, které Zalobce v fizeni, resp.
v odvolani, viibec neuplatnil. Nebyl to tedy , Méstsky urad Svitavy c¢i Zalovany, kdo
nedostatecné hajily zajmy Zalobce a neumoznily mu dostatecnou mérou uplatiovani jeho prav
a opravnenych zajmii“ ale byl to sam zalobce, kdo se o toto hajeni svych prav ve spravnim
fizeni pfipravil. Zalobce své namitky piesunul az na ,,scénu* spravniho soudnictvi. Je
pravdou, ze Zalobce je opravnén ve spravnim soudnictvi uplatnit az v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné, bez ohledu na skuteCnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak
ucinit mohl (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62).
Zaroven je vzhledem k charakteru ptestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov.
rozsudek NSS ze dne 21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115) tfeba konstatovat, Ze z tohoto divodu
neplati v pfestupkovém fizeni zasada koncentrace fizeni, Cili Zalobce je opravnén své ndmitky
uplatnit az v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o prestupku. Na druhé stran¢ vsak plati ,,pravni
ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokra¢ovanim spravniho
fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Proto
je ,,obecné vhodné“, aby stézovatel neuchovéaval paletu namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni piestupkového fizeni. Jinak se
stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich soudniho fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). K ndmitkam zalobce pak konkrétné
soud dale uvadi:

Jak jiz bylo uvedeno, obé rozhodnuti povazuje krajsky soud za srozumitelnd a
pirezkoumatelna. Neni pravdou, ze by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neobsahovalo ,, ani jednu z naleZitosti““ uvedenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Neni vibec
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pravdou, Ze jako diikazy o viné Zalobce pouzil Méstsky ufad Svitavy tfedni zaznam PCR a
oznameni o pfestupku. Oznameni o piestupku a Gfedni zaznam nebyly jedinymi podklady
tohoto rozhodnuti o prestupku. Stézejnim dikazem svéd¢icim o viné zalobce byl
videozdznam potizeny PCR na CD/DVD, ze kterého je patrné, Ze Zalobce v dob& spachéni
prestupku tidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavie, rek. &. ,, X v useku mimo obec na silnici
1/35 mezi kiizovatkou sil. 1/34 a tunelem Hiebe¢ ve sméru na obec Moravska Tiebova,
pficemz predjizdél jind vozidla a pii pfedjizdéni ohrozil protijedouci i soubézné jedouci
vozidla. Zaroven spravni organ prvniho stupné vychdzel i z protokolu o ustnim jednani, kdy
zalobce tuto skuteCnost vyplyvajici ze zminéného zdznamu sam potvrdil. Navic byl
videozdznam zalobce pfi fizeni promitnut, pficemz Zalobce ke svému jednani mél pouze
vysvétleni spocivajici vtom, ze , spéchal za dcerou”, nebot , mel hlidat vnoucata“.
K ohrozeni tidi¢ii protijedoucich vozidel a piedjizdénych vozidel Zalobce jen uvedl, ze
v mist¢ je Siroka vozovka, a ze si mysli, ,,Ze jsem protijedouci vozidla pouze omezil“.
Uvedeny skutkovy dé&j svéd¢ici o spachani zminéného prestupku v podstaté Zalobce v pribéhu
spravniho tizeni nepopiral, proto pokud az v zalob¢, bez bliz§iho odivodnéni, zménil svij
,ndzor na vec a vytyka spravnimu organu, ze neni ziejmé, z ¢eho dovodil omezeni a
ohrozeni protijedoucich vozidel a ohrozeni piedjizdénych vozidel, tak se jedna o ucelové
tvrzeni, pfi¢emz jeho vina byla dostate¢né prokazana. Své piestupkové jednani v pribéhu
spravniho fizeni Zalobce nezpochybnil, kdyz pouze namital, ze protijedouci vozidla pouze
omezil. Jak spravné konstatoval Zalovany v Zalovaném rozhodnuti, k naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku postaci jiz omezeni protijedoucich vozidel (srov. § 17 odst. 5 pism.
c) zédkona o silniénim provozu). Pokud tedy Zzalobce pfi jednani o ptestupku tvrdil, Ze
protijedouci fidi¢i pouze , omezil“, tak jeho konstatovani v zalobé, ,Ze se protipravniho
jednani nedopustil“, 1ze povazovat pouze za ucelové, nepodlozené zadnymi tvrzenimi i
dikazy o tom, Ze by zminény videozdznam nesvédcil o jeho ving. K tomu je mozné jen dodat
citaci ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz fidi¢ nesmi
predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Z tohoto ustanoveni tedy logicky vyplyva, ze pouhé
omezeni protijedoucich fidi¢l nebo ohrozeni jinych ucCastnikii provozu na pozemnich
komunikacich (tedy i zalobcem ptedjizdénych vozidel) plné postacuje k zavéru o vysloveni
poruseni této povinnosti a o existenci viny Zalobce v dané véci. Ze pii takovém protipravnim
jednani zZalobce ,, také nezpiisobil zranéni ani dopravni nehodu “, nelze hodnotit jako né¢jakou
,,polehcujici okolnost* ¢i okolnost pro hodnoceni ,,zavaznosti“ jeho jednani. O naprosty
,,honsens ““ by se naopak jednalo, kdyz by takové nebezpecné jednani Zalobce bylo hodnoceno
jako zavazné z hlediska jeho postizitelnosti v prestupkovém fizeni pouze v piipad¢, kdyz by
takto nebezpecné predjizd¢jici tidi¢ ,,zpitsobil zranéni* ¢i dopravni nehodu. To by pak
v podstaté preventivni dohled policie nad bezpecnosti silni¢niho provozu byl ad absurdum
nadbytecny, kdyz by takova jednani nebylo mozné hodnotit jako ,,zavazna “. Rovnéz vytka
zalobce tykajici se casti odivodnéni rozhodnuti o prestupku v ptipadé ulozené sankce je
nedivodna. Skutecnost, ze v piipad¢ postihu Zalobce za uvedené protipravni jednani mize byt
,,ohroZena obziva zalobce a jeho rodiny“, kdyz se ,jednda pravé o ridice mezinarodni
kamionové dopravy “, si mél predevsim uvédomit moznost dusledkii takového piestupkového
jednéni sam zalobce, kdyz ten, nikoli spravni orgén, zajist'uje svou obzivu a obzivu své rodiny
jako ,,7idi¢ mezinarodni kamionové dopravy.“ Byl to tedy ptedevSim Zzalobce, kdo m¢l
dodrzovat pravidla bezpecnosti silnicniho provozu se zvySenou opatrnosti, kdyz si musel byt
védom, ze v pfipad¢ takového prestupkového jedndni to mize mit i vliv na jeho zamé€stnani a
zajisténi vyzivy ,,jeho rodiny “. Jeho spéch pii predjizdéni vozidel nelze z pohledu ostatnich,
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ohrozenych ucastnik silni¢niho provozu, omluvit, kdyz navic si mél zalobce uvédomit starou
zasadu |, festina lente (spéchej pomalu)“. Za dostatecné proto soud povazoval i odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné v ¢asti ulozené sankce, kdy spravni organ spravné poukazal
na zévaznost jednani Zalobce v pfipadé nespravného piedjizdéni a na nasledky takového
jednani, kdyz praveé tato jednani zplsobuji ¢asto ujmu na zdravi ¢i smrt castniki dopravni
nehody a znacné materialni Skody. V dané véci proto plné postacovalo, kdyz spravni organ pfti
uvaze o sankci zdkazu ¢innosti ptihlédl pouze k té skutecnosti, Ze zalobce nemél v poslednich
dvanacti po sob¢€ jdoucich mésicich v eviden¢ni karté fidi¢e zdznam a obdobného jednéani se
v minulosti nedopustil, coz vyhodnotil jako poleh¢ujici okolnost. Proto byla vymétena sankce
na spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, kdyz lze ulozit pokutu az ve vysi 10.000 K¢,
rovnéz zakaz Cinnosti byl stanoven na spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, kdyz lze
ulozit zdkaz ¢innosti aZ na dvandct mésict. Neni pravdou, Ze by spravni organy neumoznily
zalobci hajit sva prava. Byl to naopak zalobce, ktery svych zakonnych moznosti danych mu
platnou pravni upravou k ochrané jeho prav prosttednictvim jeho zmocnénce nevyuzil, kdyz
ptes vyzvu zalovaného k odstranéni vad blanketniho odvoléani, tedy k doplnéni odvolacich
divodu, viibec nereagoval a nedoplnil odvoldni o konkrétni namitky, se kterymi by se mohl
odvolaci organ zabyvat. Rovnéz v pfipad¢é fizeni pfed sprdvnim orgdnem prvniho stupné
nebyl zalobce kracen na svych pravech, kdyz naopak pii jednéni o pfestupku mél moznost se
vyjadiit k obsahu promitnutého videozdznamu a mél moznost v pribéhu ftizeni uplatnit
navrhy na provedeni ditkazii. Pokud tedy zalobce vy¢itd spravnimu organu, Ze ,, nedostatecné
hajily zajmy Zalobce a neumoznily mu dostatecnou mérou ucinné uplatiovani jeho prav a
opravnénych zajmu “, tak tato kritika v podstaté¢ mifti ,,do viastnich rad*, kdyz se tyka spise
nedostate¢né ochrany prav zalobce jim zvolenym zmocnéncem. Povinnost spravniho organu
stanovenou v § 4 odst. 4 spravniho fadu, tj. umoznit G¢astnikiim fizeni uplatiiovat jejich prav
a opravnéné zajmy, nelze vykladat tak, ze by v ptipad¢ nedostatecné ochrany prav ze strany
zmocnénce ucCastnika fizeni, m¢l by spravni organ ,,suplovat® Cinnost tohoto zmocnénce,
kdyz i ve spravnim fizeni, tj. v daném prestupkovém ftizeni plati zasada ,,vigilantibus iura
(kazdy necht si strezi sva prava sam)‘, protoze spravni organ zjiStuje vinu Zalobce
v pfestupkovém fizeni, ale neni povinen zastupovat jeho zmocnénce pifi hajeni prav jeho
klienta. Rovnéz vytky zalobce sméfujici vii¢i zalovanému rozhodnuti jsou nedtvodné.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo pfezkoumatelné a srozumitelné, proto
nebyl povinen Zalovany toto rozhodnuti zrusit. Zalovany rovnéz nebyl povinen, jak soud jiz
vySe uvedl, ,,suplovat® ¢innost zmocnénce a sam sob¢ vytvaret namitky sméfujici proti
rozhodnuti o ptrestupku, kdyz v ptipadé uvedeného blanketniho odvolani mohl zalovany jako
odvolaci spravni organ pouze prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které
vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi piredpisy, pfiCemz spravnost napadené¢ho
rozhodnuti mize prezkoumat odvolaci orgén jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Této povinnosti
odvolaci spravni organ dostal a nelze hodnotit jeho rozhodnuti jako nezdkonné. Zalobce tak
nebyl kracen na svych pravech a krajsky soud neshledal divod pro zruseni zalovaného
rozhodnuti.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny

zalobce nem¢l pravo na ndhradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruc€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



