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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. B., bytem S. 1471/21, P. 22, zast. Mgr. Sebastianem Machem, advokatem se sidlem
v Praze 7, Argentinskd 286/38, proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Marianské ndmeésti 2, za casti osoby na fizeni zucastnéné: EKOSPOL a.s., se
sidlem v Praze 7, Dukelskych hrdint 747/19, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy — upravy uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 30.1.2013, ¢. U 1110/2013,

takto:

I. Uprava smérné &asti izemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 30.1.2013, &. U
1110/2013 se zrusSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu nékladi fizeni ve vysi 11.800,- K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Sebastiana Macha,
advokata.

II1. Osoba na fizeni zG¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatelka se predmétnym navrhem domahd, aby soud piezkoumal opatifeni
obecné povahy, a to Upravu uzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy ze dne 30.1.2013, ¢. U
1110/2013. Touto upravou doslo v lokalité¢ k. u. Uhfinéves k navySeni kodu miry vyuziti
uzemi z kédu E na kod G pro plochu SV na pozemcich p.€. 1920/11 a p.¢. 1920/12.

Navrhovatelka ve svém navrhu uvedla, Ze k pfedmétné upravé izemniho planu doslo
na zéklad¢ podnétu Méstské ¢asti Praha 22, na niz se s zadosti obratila spole¢nost EKOSPOL
a.s. (dale jen ,,spole¢nost EKOSPOL, kterd pfedmétné pozemky koupila se zdmérem budouci
zastavby bytovym komplexem. Komise vystavby a izemniho planu Rady méstské ¢asti Praha
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22 a nasledn¢ Rada méstské ¢asti Praha 22 odsouhlasila dne 29.10.2012 zvySeni miry vyuziti
¢asti uzemi SV — vSeobecné smisSené pfi ulici FrantiSka Divise z kodu E na kod G pro potieby
nového obytného souboru Uhfinéves. V rdmci procesu schvéleni upravy se k podnétu
vyjadiovala Rada méstské &asti Praha 22, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Odbor Zivotniho
prostiedi Magistratu. Do schvéaleni upravy uzemniho planu byla pfedpokldddna na
predmétnych pozemcich zastavba dle koeficientu podlazni plochy maximalné 1,1, avSak po
zméné vzrostl koeficient podlazni plochy az na 1,8. Dle zdméru investora zde ma byt
vybudovan obytny soubor Uhfinéves, ktery se sestava celkem z 6 bytovych domu s pfevazné
bytovou funkci. V objektech vznikne celkem 247 bytovych jednotek. Je predpokladan pocet
684 novych obyvatel.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vystavba realizovand v tomto rozsahu bude mit zdvazné
dopady na zivotni prostiedni v pfedmétné lokalit€¢ a na kvalitu uzivani nemovitosti
navrhovatelky. Negativnim dopadem je 1 vzrist dopravy a nedostatecnost obcanské
vybavenosti vzhledem k ptfedpoklddanému poctu novych residentt.

Navrhovatelka odviji aktivni legitimaci k podani pfedmétného navrhu ze skutecnosti,
ze je spoluvlastnikem pozemku p.¢. 1906/42, 1906/118 a budovy bytového domu &.p. 1471
postaven¢ho na pozemku p.¢. 1906/118, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3565 pro k.u.
Uhfinéves. Tato nemovitost se nachazi v tésné blizkosti pfedmétnych pozemkl dotcenych
upravou s vysSe uvedenymi parcelnimi ¢isly. Navrhovatelce byla odepifena moznost branit sva
prava pfi piijimani upravy, nebot’ se jednalo o proces nevefejny a bez moznosti piimo
dotéenych vlastniki vyjadfit se, aCkoliv uvedend zména se miiZze piimo dotknout jejich
vlastnickych prav. Aktivni procesni legitimace je tedy v daném piipadé dana hrozbou
realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatelky. Z tohoto
pohledu neni rozhodné, zda k takovému cili v budoucnu skute¢né dojde ¢i nikoliv.

Nezakonnost spociva v daném piipad¢ predevsim ve skuteCnosti, ze opatfeni obecné
povahy nebylo vydano v zakonem pfedepsaném procesu a bylo schvaleno k tomu
neopravnénym organem. Uprava byla odplircem pouze neformalné a nevefejné projednéna,
nasledné byla uprava potvrzena odplircem na vykresech, které byly ptilohou zadosti, tento
doklad byl vydan pouze Zadateli, pfislusné méstské casti a stavebnimu ufadu a tim bylo
projednani skonceno. S vetejnosti Uprava nebyla vibec projednana a to ani s dotenymi
vlastniky nemovitosti, nadto nebyla schvéalena ani Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy a
nasledné nebyla fadné zvetejnéna. V dasledku uvedeného byli dotceni vlastnici zbaveni prava
podavat ndmitky k projednadvané upravé a byli tak zbaveni moznosti héjit v€as svoje prava.
Uprava je zavaznym podkladem z hlediska souladu Zadatelova zaméru s izemnim planem pro
navazujici procesy. Z materidlniho hlediska ma tedy Gprava povahu opatieni obecné povahy,
nebot’ méni uzemni plan a je zavazna, kdyz pifimo opraviluje zajemce o budouci vystavbu,
aby ve smyslu této upravy pozadoval umistnéni odpovidajici stavby. Navrhovatelce i1 dalSim
osobam vznikla tak povinnost takto situovanou stavbu na sousednich pozemcich strpét.
Obyvatelé té které obce si proto musi stfezit svd prava vcas, tedy jiz v procesu pofizovani a
schvalovani izemné planovaci dokumentace a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby,
kterou povazuji za ptijatelnou.

Na podporu uvedeného poukézala navrhovatelka na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, sp.zn. 1 Ao 1/2009 a rovnéz na rozsudek M¢éstského soudu
v Praze ze dne 9.12.2013, sp.zn. 10 A 105/2013.

Zavérem navrhovatelka zdlraznila, Ze je zfejmé, Ze v zemnim pldnu hlavniho mésta
Prahy by mél byt kdd miry vyuziti uzemi soucCasti zdvazné casti a nikoliv smérné Casti
uzemniho planu. Jeho zména tedy neméla prob&hnout v rezimu upravy tizemniho planu, jak se
stalo, nybrz mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se
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zachovanim procesnich prav vlastnikd okolnich pozemku a staveb na nich tak, jak to namita
navrhovatelka v této véci.

Odptirce ve vyjadieni ze dne 10.11.2014 navrhl zamitnuti ndvrhu a k meritu véci
uvedl, Zze navrhovatelka neni aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot’ z néj neni jasné,
¢im a jak jsou dotceny jeji zajmy a prava, resp. jakym zplisobem se ji uvedena uprava dotkla a
jaké jeji pravo bylo omezeno. Odptirce dale uvedl, Ze otazky ptipadného omezeni v priabchu
vystavby a nasledného provozu planované stavby jsou pfedmétem az navazujicich fizeni a to
fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni, nikoliv napadeného rozhodnuti o upravé.
Navrhovatelka tpravou nebyla a ani nemohla byt dotéena ve svych pravech, a proto dle
odptirce neni aktivné legitimovéna k podani navrhu. Na podporu uvedeného poukézal odpiirce
na rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j.: 3 Ao 2/2009-23 a ze dne
24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-432.

Na podporu svého postupu v dané véci odplirce rovnéz uvedl, Ze ve vécné obdobném
ptipadu pozadal nadfizeny organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR o soudinnost, pfi¢emz
ministerstvo v dopise ze dne 22.6.2012, ¢.j. 18754/2012-81/366 jeho postup nerozporovalo.

Déle odpurce uvedl, ze 1 kdyZz jsou jim uvedené judikdty piekonany rozsudkem
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, je
toho nédzoru, ze byly platné v dob& projednani a vyhlaSeni Gpravy a bylo spravné se jimi fidit,
resp. postupovat s nimi v souladu. Pfipadnd omezeni vlastnickych prdv mohou byt a jisté
budou pfedmétem ndasledujicich fizeni (Gzemniho a stavebniho). S pozemky, kterych se
uprava tykd, sousedi toliko pozemek parc. ¢. 1906/42 a to v malém rozsahu, druhy pozemek
navrhovatelky s nimi nesousedi.

K namitce, kterou broji navrhovatelka proti postupu pii zméné regulativi, uvedl
odpurce, ze rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan az po pfijeti
navrhem napadené Upravy a nelze jej proto na napadenou Upravu vztahnout, nebot’ by doslo
k retroaktivité prava. Nepfijatelnost retroaktivity je v ¢eském pravnim fadu zdiraznéna mj.
nalezem Ustavniho soudu ze dne 8.6.1995, sp.zn. IV.US 215/94. V daném piipadé bylo dle
odpiirce v procesu pofizovani a schvalovani predmétné upravy postupovano tak, jak byl
chdpan koéd miry vyuZziti uzemi a jeho upravy vradmci Uzemniho pldnu v dobé jejiho
pofizovani.

Zavérem odplrce upozornil na predchazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudkii nezpochybnil, Ze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy mélo dle § 29 stavebniho
zdkona zroku 1976 pravo vymezit zdvaznou ¢ast; timto vymezenim byly vymezeny
kompetence mezi zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy (ménit zadvaznou cast) a Magistratem
hlavniho mésta Prahy (upravovat smérnou ¢ast). Podle nového i predchazejiciho stavebniho
zdkona ukony zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jsou ¢inény v samostatné pusobnosti a
tikony afadu v pienesené pasobnosti. Uprava smémé &asti spadd do kompetence Magistratu
hl. m. Prahy a je ¢inéna v pfenesené pusobnosti. Rozhodnuti o Gipravé smérné ¢asti uzemniho
planu bylo piijato v intencich § 188 odst. 3 véty druhé a tfeti stavebniho zakona. V piipadé
uprav uzemniho planu se ustanoveni spravniho fadu pro piijimani opatieni obecné povahy
nepouziji.

V replice ze dne 2.12.2014 navrhovatelka k nesouhlasu odptirce ohledné jeji aktivni
legitimace k podani navrhu odkazala jednak na diivody uvedené jiz v zalob¢ a jednak dodala,
7e ze skuteCnosti, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti ¢aste¢n¢ sousedicich v ptimém okoli
pozemku, které se napadené opatfeni dotyka, vyplyva, Zze navrhovatelka by v pfipad¢ fadné



pokradovani 4 3A 133/2014

provedené¢ zmény uzemniho planu méla postaveni ucastnika fizeni, ktery by mohl proti
projednavané zméné uzemniho planu podavat namitky, o nichz by musel kompetentni organ
rozhodnout. Mira vyuZiti izemi pfitom stanovi konkrétni zptisob (limit) vyuziti daného Gizemi
a jejimi adresaty jsou vSichni, jichZ se tento zplisob vyuziti miize dotknout.

Pokud se odplrce dovolava nepfipustnosti pouziti rozhodnuti rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z divodu neptipustnosti retroaktivity prava, pak navrhovatelka
uvadi, Ze uvedena skutecnost nehraje Zadnou roli, protoZe rozhodnuti rozsifené¢ho senétu
Nejvyssiho spravniho soudu neni legislativnim aktem, nybrZz vykladem pravni Gpravy platné
Jiz v dobé vydani napadeného opatieni obecné povahy. O nepfipustnou retroaktivitu prava se
tedy v daném ptipad¢ nejedna.

V § 29 odst. 1 zékona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.stary
stavebni zdkon*) je jednozna¢né stanoveno, Ze zadkladni zdsady uspofddani Gzemi a limity
jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech, jsou zdvazné. Jejich zarazeni do smérné ¢asti vzhledem
k rozporu se zdkonnym ustanovenim nemuze mit vliv na zdkonny pozadavek na zpusob jejich
zmény. ProtoZe se jednd o zdvaznou ¢ast izemné planovaci dokumentace, musi jeji zména byt
feSena v souladu s § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozd&jsich predpist dale jen ,,novy stavebni zdkon*).

Napadené opatieni obecné povahy, 1 proces, ktery jeho vydani predchazel, ptezkoumal
Méstsky soud v Praze vrozsahu uplatnénych namitek, kterymi je vazan. Soud pfitom
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani opatieni obecné povahy.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze

- podnétem na Upravu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 7.9.2012 navrhla
spolecnost EKOSPOL upravu kdédu miry vyuziti tzemi v ¢asti pozemk parc. ¢. 1920/11 a €.
1920/12 v k. 4. Uhfinéves;
- dne 12.9.2012 podala Méstska c¢ast Praha 22, odbor vystavby navrh na Gpravu miry vyuziti
uzemi k zdméru vystavby bytovych domi na pozemcich parc. €. 1920/11 a ¢. 1920/12 v k. u.
Uhfinéves. V navrhu méstska ¢ast mj. uvedla, ze zadost byla dolozena zastavovaci studii
k navrhu Upravy uzemniho plénu zpracovand Ing. arch. Stanislavem Uhlikem. Odbor
vystavby vyzval zadatele, aby k posouzeni moznosti navyseni miry vyuziti uzemi piedlozil
pohledy dokumentujici zaclenéni navrzené vystavby v uzemi a jeji vySkové hladiny; Zadatel
dosud podklady nedoplnil;
- dne 9.11.2012 byl Magistratu hlavniho mésta Prahy dorucen ptipis odboru ochrany prostredi
Magistratu hl. m. Prahy, v némz je mj. uvedeno, ze k navrhu Gipravy nema namitek;
- dne 11.12.2012 bylo Magistratu hlavniho mésta Prahy doruceno doplnéni upravené
dokumentace pro upravu uzemniho planu v k. 0. Uhfinéves na pozemcich parc. ¢. 1920/11 a
¢. 1920/12;
- dne 23.1.2013 byl Magistratu hlavniho mésta Prahy doruden piipis Utvaru rozvoje hlavniho
mésta Prahy, v némz sd¢lil oznaceny odbor, Ze souhlasi s upravou miry vyuziti uzemi na kod
G za podminky dodrzeni max. KPP=1,628 dle pfedlozené studie;
- dne 30.1..2013 bylo rozhodnuto Magistratem hl.m.Prahy, odborem Gzemniho planu pod ¢. U
1110/2013 ve véci — ,,Uprava smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m.Prahy,
schvaleného ZHMP dne 9.9.1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00, vydané
Opatifenim obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12.11.2009%.

Odbor tizemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy dopisem ze dne 1.2.2013 rozeslal
platnou upravu smérné ¢asti uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. U 1110/2013, kterou byla
zménéna mira vyuziti z koédu ,,E“ na kod ,,G* s maximalnim koeficientem podlaznich ploch
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KPP=1,628 pro plochu SV na pozemcich parc. ¢. 1920/11 a ¢. 1920/12; v ostatni ploSe
zustava kod E.

Dftive nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, zabyval se otdzkou okruhu osob,
které ptichdzeji v tivahu jako osoby zucastnéné na ftizeni. V daném piipadé takové osoby
navrhovatelka oznacila v navrhu.

Jak je uvedeno jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j. 10
As 51/2014-179 ,, aplikaci ustanoveni § 34 odst. 2 véty prvni s. F. s. v Fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti vylucuje § 101b odst. 4 s. 7. s., podle néhoz se ustanoveni § 34,
s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 pouziji primérené. Tato vyjimka byla do § 101b
odst. 4 s. 1. 5. zavedena az od 1. 1. 2012 novelou s. V. s. (zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Do té
doby byla ucast osob zucastnénych na rizeni v Fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy zcela
vyloucena. Ditvodem pro zavedeni vyjimky byla skutecnost, Ze navrhovateli v Fizeni o zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti nemiize byt z povahy véci znam cely okruh
potencialnich osob zucastnénych na Fizeni. Opatreni obecné povahy je spravnim aktem s
konkrétne urcenym predmétem, ale s obecné vymezenym okruhem adresatii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98), ktery nelze jednoduse
vyctem zcela obsahnout. Kazdy z téchto adresatii miize za urcitych okolnosti spliiovat
podminky pro to, aby byl povazovin za osobu zucastnénou na rizeni.” V souladu s vySe
citovanym rozsudkem tedy Méstsky soud v Praze vySel ze skuteCnosti, Ze primarné je
povinnosti soudu aktivné zjisStovat okruh moznych osob zcastnénych na fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 As 39/2004 - 75). VysSel
proto nikoli zjmenného seznamu osob, ktery je obsazen v pfedmétném navrhu, nybrz
z obsahu spravniho spisu a umoznil neur¢itému okruhu adresatii opatfeni obecné povahy, aby
mohly realizovat prava osob na fizeni zucastnénych.

Je tieba dale konstatovat, Ze ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze rovnéz zjistil, Ze
jako osoba zucastnéna na fizeni pfichazi v uvahu spole¢nost EKOSPOL, jenz dala podnét
k pfedmétné upravé uzemniho planu. Soud ji proto v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 s. T.
s. vyrozum¢l o probihajicim fizeni. Spole¢nost EKOSPOL v soudem dan¢ lhité sdélila, ze
bude uplatiiovat v soudnim fizeni prava osoby na fizeni zi€astnéné, proto soud nadale s touto
spole¢nosti jednal jako s osobou na fizeni zucastnénou.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Uprava tzemniho planu ¢. U 0909/2010, kterou navrhovatel napada, je upravou
smérné casti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, schvalené¢ho
Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 9.9.1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00
vydané Opatfenim obecné povahy €. 6/2009 s uc¢innosti od 12.11.2009.

Predmétem Upravy je mira vyuziti v k.. Uhfinéves — Gizemi vSeobecné smiSené /SV —
E/ zapadné od ulice Frantiska DiviSe z kddu E na koéd G na pozemcich parc. ¢. 1920/11 a €.
1920/12. Nedilnou soucasti Upravy je vykresova ptiloha a to 2x vykres formatu A4:
Zastavovaci situace — ¢.v. 5 v méftitku 1:1000, Perspektiva - ¢.v. 14.

Nejprve se soud zabyval otdzkou, ma-li navrhovatelka aktivni procesni legitimaci
k podani predmétného navrhu.

Soud posoudil napadené rozhodnuti jako opatfeni obecné povahy v materidlnim
smyslu, proto vychazel pii posuzovani této otazky z ust. § 101a odst. 1 s.t.s., dle né¢hoz miize
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navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Odptirce nezpochybnuje, ze navrhovatelka je spoluvlastnikem pozemku p.¢. 1906/42,
1906/118 a budovy bytového domu ¢.p. 1471 postaveného na pozemku p.¢. 1906/118, vse
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3565 pro k.u. Uhfinéves, toliko namita, ze s pozemky, kterych
se uprava tykd, sousedi jen pozemek parc. ¢. 1906/42 v malém rozsahu, druhy pozemek
navrhovatelky parc. ¢. 1906/118 s nimi nesousedi. Soud je toho nazoru, Ze i tato skutec¢nost je
dostate¢né vyznamnou pro doteni prav navrhovatelky.

Odptirce dale namitd, ze znavrhu neni jasné, jakym zplsobem se navrhovatelky
uvedend uprava dotkla a jaké jeji pravo bylo omezeno, kdyz otazky piipadného omezeni
v pribéhu vystavby a nésledného provozu planované stavby jsou pfedmétem navazujicich
fizeni (fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni). Na podporu uvedeného pak odptrce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a ze
dne 24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-432.

Lze konstatovat, Ze nastolenou otdzkou aktivni legitimace se jiz zabyval rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 a to
pod body 38. az 42., kde uvedl, ze ,,Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v uzemnim planu
Stanoveny zdvazne, sama o sobé neznamenda, ze by se proti jejich uprave nemohl opravneny
branit navrhem na zruseni opatreni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt
opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat materialne.

Zpiisob vymezeni IPP ¢i zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpiisobily vyloucit mozné dotceni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uizemni plan obce ci jeho zmény nesprdavné obecny
regulativ prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, Ize je napadnout navrhem na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7.
s.

Aktivni procesni legitimace je v Fizeni podle § 101a s. F. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
Ze navrhovatel je opatienim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky a
konsekventné tvrdit mozZnost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz diisledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencialniho zdasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projednavané veci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv.

Otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku rizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkouma v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni. *

V souladu s vyse uvedenym soud uvadi, Ze aktivni legitimaci navrhovatelka v daném
pfipadé nemiize branit skute¢nost, ze dosud neni projednavana zadna konkrétni stavba, resp.
jeji umisténi ¢i pfimo realizace konkrétni stavby, nybrz, ze predmétem posouzeni a
rozhodnuti je toliko mira maximalné ptipustného vyuziti pozemku, jak namitd odpirce. Je
ziejmé, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz poukazuje odptirce (rozsudek ze dne
11.6.2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a rozsudek ze dne 24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-43), byla jiz
piekondna pravé citovanym rozhodnutim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116.

Soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k dil¢imu zavéru, Ze navrhovatelce
svédci aktivni procesni legitimace, kdyZ soucasné vzal ve zietel, Ze navrhovatelka tvrdi zasah
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do svych prav, nebot’ na zéklad¢ piijat¢ zmény kodu miry vyuziti dotéeného Uzemi je
povinna, stejn¢ jako ostatni vlastnici sousednich nemovitosti, strpét realizaci Zadatelova
zaméru predstavujici konkrétné rozvrzeny soubor bytovych domi.

Navrhovatelka shleddva zdsadni nezdkonnost v procesu projednavani a schvalovani
upravy.

I na feSeni ndmitek vznesenych navrhovatelkou, které se tykaji projednani a schvéleni
pfedmétné upravy, lze nalézt odpovéd’ vjiz citovaném usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, konkrétné pod body 24.
az 37. kde uvedl, Ze ,, V projedndvané veci je nesporné, zZe se napadena zmeéna tyka uzemniho
planu schvaleného pred ucinnosti nového stavebniho zakona, tj. pred 1. 1. 2007.

S ohledem na to, Ze podminky v uizemi nejsou nemenné a potreby jeho rozvoje se v
case vyviji, nelze predpokladat, Ze by staré uzemni plany, resp. plany schvalené pred ucinnosti
nového stavebniho zdakona nebylo nutno v budoucnu ménit. Na uvedenou situaci pamatuji
prechodna ustanoveni nového stavebniho zakona.

Dle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona se pri projednani a vydani
navrhu zmeny uzemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto
zakona. O upravé smerné casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni urad, v
ostatnich pripadech urad uzemniho planovani. Pri upravé se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisii.

Skutecnost, zda se zamyslena zména vuzemniho planu tykd jeho zavazné ¢i smérné
casti, je zcela zdasadni, nebot je urcujici pro zpusob, jakym Ilze po 1. 1. 2007 ménit vizemni
plan schvaleny pred timto datem.

Nejprve je proto nutno pripomenout zakonné vymezeni zavazné casti uzemniho

planu, a posoudit povahu IPP a jeho vyznam, nebot’ bez tohoto posouzeni nelze urcit jak ma
byt IPP v tizemnim planu vymezen, zda zdvazné ¢i smeérne.
Obsah zavazné casti uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého stavebniho
zakona: ,,Zavazné jsou zakladni zdsady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti vyjadrené v
regulativech, ostatni casti jsou smerné “. Z ditvodové zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné na
www.psp.cz, digitdlni repozitar, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112) vyplivad, Ze ve
stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilum v podminkach riznych uzemi resenych
v uzemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné casti reseni, které je nutno povazovat
vzdy za zavazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechdano na schvalujicim organu s tim, Ze
v provdadécim predpise bude vymezeno, které cdsti maji nebo mohou byt minimdlné schvaleny
jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhu tizemné planovaci dokumentace. Pokud je
nutno vzhledem ke zméndm v rozvoji uzemi zmeénit nebo doplnit tizemné planovaci
dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych casti pouze po predchozim projednani podle
zasad platnych pro puvodni navrh a po schvdleni tim orgdanem, ktery schvalil piivodni
dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zavazna cast uzemniho planu obce obsahovat zejména
., urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného tizemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni vymezeni uzemniho systéemu ekologické stability, limity vyuZiti uzemi, plochy
pripustné pro tezbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP vyjadruje intenzitu vyuZiti uzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru vzemi,
mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2
zdkladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekroceni unosné
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miry zatizeni uzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP ve svych diisledcich
vyjadruje maximalné pripustnou hustotu budouci zdstavby ¢i maximdalné pripustnou vySku
planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro wurcité plochy vymezeny, nema byt dusledkem
nahodilosti ci individualnich zajmii jednotlivych vlastniku nemovitosti nachazejicich se v
regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru
nezastavenych ploch vuci zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych
faktorii.

Mira vyuziti uzemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
miize byt v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato
plocha miize byt zastaveéna daleko hustéji, popripadeé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud predpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym
regulativem prostorového usporadani konkrétniho uizemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zdavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, ze miize zasahnout do viastnickych prav k nemovitostem nachazejicim
se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti uzemniho planu a meénit
jej pouze jednoduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zaklade individudlné podané
Zadosti. Ostatné to, ze limity uzemi musi byt v uzemnim planu vymezeny zdvazné, stanovi jak §
29 starého stavebniho zakona, tak § 18 jeho provadeéci vyhlasky. Na tomto zavéru nic nemeéni
ani to, ze v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smeérné casti uzemniho
planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zavazné casti uzemniho
planu ménény pouze zpuisobem, popsanym v novém stavebnim zdkoné, tj. formou opatreni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zavazné casti uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou

opatreni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, neprislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zdakonem opravnén pouze k
uprave smeérné casti uzemniho planu. Nesprdavné smerné vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou cast uzemniho planu bude naddle po pravu hledét jako na jeho
smeérnou cast se v§emi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dusledky.
Nové vymezeni limitu vyuZiti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz existujici
regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho
zakona, tedy formou opatreni obecné povahy, véta druha a treti citovaného ustanoveni se pro
tyto pripady neuplatni. *

Podstatnou pro rozhodnuti o vySe uvedenych ndmitkdch je otazka, zda zmeéna
uzemniho planu, jez byla provedena rozhodnutim ¢. U 1110/2013, je skute¢né zménou smerné
¢asti uizemniho planu.

V daném pfipad¢ je ziejmé, Ze doSlo ke zméné Uizemniho planu, ktery byl schvalen
pred 1.1.2007, tedy za platnosti starého stavebniho zdkona. Ke zméné pfitom doslo za
platnosti a ucinnosti nového stavebniho zékona. Podle ustanoveni § 188 odst. 3 nového
stavebniho zdkona se pifi projedndni a vydani ndvrhu zmény uzemniho planu obce,
schvalené¢ho do 31.12.2006, postupuje podle tohoto zdkona. O Upravé smérné casti této
dokumentace rozhoduje pro své izemi obecni Ufad, v ostatnich piipadech uGfad uzemniho
planovani. Pfi upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni (v némz fesil
véc tykajici se uzemniho planu Statutarniho mésta Brna), Ize vztdhnout i na dany pfipad.
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Pojmu ,,index podlazni plochy* uZitému v izemnim planu Statutdrniho mésta Brna, odpovida
termin ,,kod vyuziti zemi* uZivany tuzemnim planem hlavniho mésta Prahy, dle néhoZ mirou
vyuziti uzemi, kterd je vyjaddiena kodem miry vyuziti uzemi, se rozumi stanoveni
maximalnich koeficientli zastavénych ploch (,,KZP*), hrubych podlaZznich ploch (,,KPP*),
maximalniho po¢tu nadzemnich podlazi (,,PNP*) a minimalniho koeficientu zelené (,,KZ*)
vzhledem k ploSe posuzovaného Uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objektt k plose tizemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni Casti
objektti. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch
ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjSich rozmér budov a poctu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelené¢ stanovuje minimalni podil zapocitdvanych ploch zelené k
vymezené funkéni plose. Koeficient zelené je smérny.

Z bodu 1.2.1. Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Tabulka miry vyuZiti Gzemi)
vyplyva, Ze zatimco kodu miry vyuziti uzemi ,,E“ odpovida koeficient podlaznich ploch 1,1
kodu ,,G* odpovida koeficient podlaznich ploch 1,8. Jde o navySeni u kodu ,,G* 0 0,7, coz je
vyznamné nejen proto, ze kod miry vyuziti zemi je obecnym regulativem prostorového
uspotfadani konkrétniho tzemi, ale 1 proto, Ze se v ném odrdzi stanoveni miry podlaznosti ve
vztahu k jednotlivym druhlim staveb, ktera je u jednotlivych kodl odlisna. Nadto jde o
zavazny regulativ stanoveny maximalni hodnotou, ktera musi byt respektovana, tedy
nepiekrocena a to jiz s ohledem na skutecnost, Ze limity zastavénosti jsou dany pottebou (a
vefejnym zdjmem) ochrany zdravi lidi a Zivotniho prostfedi, a proto ptedstavuji jeden ze
zakladnich ukazateld, jenZ je tfeba respektovat v jejich zdvazné podobé.

Nejvyssi spravni soud ve vysSe uvedeném usneseni konstatoval, Ze mira vyuziti uzemi
ovlivilyje, jak velka stavba s jakou podlazni plochou miZe byt na daném Uzemi umisténa.
Zvysi-li se koeficient podlazni plochy, znamena to, ze pfedmétnd plocha miize byt zastavéna
hustéji, popf. podstatné stavbami vy$§imi, neZ bylo dosud pifedpokladano. Zménu miry vyuZiti
uzemi je nutno povazovat za obecny regulativ prostorového uspotfadani konkrétniho tizemi, je
limitem pro jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zdvazné. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit
smérné casti uzemniho planu a ménit ho pouze jednoduchym a v zisadé¢ nevefejnym
procesem na zaklad¢ individualné podané zadosti. Sama skutecnost, Ze v ur€itém piipadé je
zména miry vyuZiti izemi nespravné zafazena do smérné Casti izemniho pldnu, neméni nic na
tom, Ze musi byt obsazena v zdvazné ¢asti uzemniho planu. Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze v téchto ptipadech je nutno postupovat podle § 188 odst. 3 nového
stavebniho zakona, podle néhoZ mohou byt zdvazné ¢asti tzemniho planu ménény pouze
zpiisobem, popsanym v novém stavebnim zakon¢, tedy formou opatieni obecné povahy. Nové
vymezeni limitu vyuZiti izemi je dle ndzoru rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
mozné pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva nového stavebniho zakona s tim, ze véta
druhi a tfeti citovaného ustanoveni se pro takové piipady neuplatiiuji.

V souladu s vySe citovanymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu zdej$i soud tedy
konstatuje, ze i v izemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt koéd miry vyuziti Gzemi
soucasti zavazné casti Uzemniho pldnu a nikoli smérné c¢asti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opateni obecné povahy, mj. se zachovadnim procesnich prav vlastnikli
okolnich pozemki a staveb na nich tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Z vySe uvedenych diivodl soud uzavird, ze napadenou Upravu smérné Casti tzemniho
planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy ¢. U 1110/2013 je tfeba povazovat za opatieni obecné
povahy v materidlnim smyslu. V tom pfipadé nezbyva nez konstatovat, ze pii vydani a
projednéani této upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zékona ani
spravniho fadu. Pokud tedy navrhovatelka namitala, Ze ji nebylo umoznéno, aby se k navrhu
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upravy mohla vyjadfit pred jejim schvéalenim, namitala, Ze opatfeni obecné povahy nebylo
v souladu se zdkonem fadné projednano a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky divodnymi.
Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze podle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu
nebylo postupovano. Nadto napadenda zména Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
neobsahuje ani odlivodnéni, ackoliv z ustanoveni § 173 odst.1 spravniho fadu opatieni obecné
povahy odiivodnéno byt musi.

Soud proto napadené opatieni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s.t.s. zrusil, a to ke
dni pravni moci tohoto rozsudku.

Pro Uplnost soud uvadi, ze odplrce stavi ve vyjadieni k ndvrhu obhajobu jim
vydaného rozhodnuti 1 na nespravnosti aplikace prdvniho ndzoru vyjaddieného v usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 — 116,
nebot’ je tohoto ndzoru, ze kdyz rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
bylo vydano az po pfijeti predmétné Gpravy, nelze jej na napadenou Upravu vztdhnout a dle
odptirce by tak doslo k retroaktivité prava.

Soud v této souvislosti pro struc¢nost odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30.10. 2014, ¢.j. 10 As 51/2014-179, konkrétné¢ na bod 34 a nasl., kde se
Nejvyssi spravni soud touto obranou odptirce velmi podrobné zabyval.

Vyrok II. rozhodnuti o ndkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
navrhovatelka méla ve véci tspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladi fizeni ptislusi. Naklady
fizeni pfedstavuji soudni poplatek zaplaceny z podaného navrhu ve vysi 5.000,- K¢ a odména
za zastupovani za dva tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi — pfiprava a pievzeti zastoupeni,
podani navrhu) a 2x rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.¢c. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti). Celkem na odméné za zastoupeni navrhovatelce nalezi ¢astka 6.800,-
K¢.

Vyrok III. o ndhradé ndkladti osoby zucastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 5 s.t.s., podle n€éhoZ ma osoba zic¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ vSak osobé zucastnéné na fizeni nebyla soudem uloZena Zadné povinnost, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost za podminek uvedenych v § 102 s.t.s. a nasl.
Kasacni stiznost 1ze podat ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



