52A 48/2014-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotédkem v pravni véci Zalobce: J.Z., nar. X%, bytem ,,X*, zastoupeného
JUDr. Martinem Héadkem, advokatem, se sidlem Je¢na 39a, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenské nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze
dne 18.4.2014, ¢&. j. KrU 26262/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic jako spravniho orgénu I. stupné (déle jen ,,spravmi organ I
stupné“) ze dne 20.12.2013, ¢.j. OSA/P-1411/13-D/25, jimz byl uznan zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 26.7.2013 okolo 14:29 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes
Vito, registracni znacky (spz) ,,X“, jel na pozemni komunikaci v obci Vole¢ (ve sméru
Chlumec nad Cidlinou — Pardubice) rychlosti 88 km/h (po odectu tolerance), ¢imz piekrocil
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v tomto misté¢ obecnou upravou stanovenou rychlost 50 km/h o 38 km/h a tento pfestupek
spachal v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicti podruhé. Za tento piestupek
byla zalobci ulozena pen€zitd pokuta ve vysi 3.500 K¢ a sankce zédkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésici a didle mu byla uloZzena povinnost
nahradit pau$alni ¢astkou naklady ¥izeni ve vysi 1.000 K& Zalobu odtivodnil nasledujicim
zpusobem:

Ptedn¢ uvedl, ze byl prvostupnovym spravnim orgdnem pisemné predvolan k ustnimu
jednéni nafizenym na den 3.12.2013 ve 13:00 hod. do sidla Ufadu a dne 2.12.2013 zalobce
ucinil telefonicky omluvu z tohoto jednani z divodu pracovni neschopnosti trvajici ode dne
29.11.2013, kdyz rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti vystavila MUDr. Magdalena
Blazkova, ptfi¢emz mu oSetfujici 1ékarka nepovolila zadné vychazky. To ostatné zalobce sd¢lil
1 spravnimu organu, doklad o pracovni neschopnosti poté zaslal spraévnimu organu. Pisemnou
omluvu neucasti u jednani zaslal Zalobce spravnimu orgdnu dne 14.12.2013 a zaroven uvedl,
ze bude moci se k uvedenému jednéani dostavit cca v poloviné mésice unora. Zaroven pozadal
pro piipad neuznani omluvy, aby jej o této skuteCnosti spravni organ vyrozumél. Na tuto
zadost o pisemné vyrozuméni v piipadé¢ neuznani omluvy spravni orgdn nereagoval a
projednal véc v nepfitomnosti zalobce s odivodnénim, ze mu nesta¢i obecny doklad o
pracovni neschopnosti a pozadoval lékafskou zpravu, ze které je patrna skute¢nost
znemoznujici osobni ucast na Gstnim jednéni. To bylo blize uvedeno a popséno v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupnd. Zalobce , md zato*, 7e v tomto piipadé postupoval
spravni organ v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ z kopie rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti vyplyvalo, ze neméd povoleny zddné vychdzky, a proto ze se nemuze ke
spravnimu organu dostavit. Spravni organ mél uznat jeho fadnou a dostacujici omluvu. Poté
podal Zalobce blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, to déale i doplnil
a zopakoval svou argumentaci tykajici se uznani jeho omluvy a navrhl, aby fizeni o pfestupku
bylo zastaveno, nebo aby bylo zalované rozhodnuti zruSeno, zaroven pozadal v doplnéni
odvolani ze dne 6.2.2014 o navraceni v pfedeSly stav a prominuti zmeSkani tkonu, této
zadosti spravni organ nevyhovél, neprominul zmeskani tkonu, ackoliv tak ucinit nepochybné
mohl a mél. Zalobce ,,md zato*, Ze nebylo respektovano ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze
mu nebyla ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, tak Zze byl zkracen na svych
procesnich pravech. Navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni v zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani Gcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
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konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, ptekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodua
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prialomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni prfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nadzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich néamitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pradvniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
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vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s nadmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimdln¢€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.
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K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Stézejni namitka Zalobce se tykala postupu spravniho organu I. stupné, ktery podle
jeho nazoru mél uznat jeho omluvu z casti na natfizeném jednani dne 3.12.2013 a daéle, ze
mél spravni orgén rozhodnout o zddosti o navraceni predeSly stav a prominuti zmeskani
ukonu, coz bylo obsazeno v textu doplnéni odvoldni zalobce ze dne 6.2.2014. V této
souvislosti poté Zalobce namitl, ze bylo poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, ze
spravni organ nedal moznost Zalobci vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a tim, Ze doslo
k poruseni procesnich prav zalobce jako ucCastnika spravniho fizeni. Ze spravniho spisu,
z zaloby a z rozhodnuti spravnich organii (zejména z rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢)
vyplyvaji tyto, mezi Gi€astniky nesporné, skute¢nosti:

V uvedené piestupkové véci bylo nafizeno Ustni jednani na den 3.12.2013, pficemz
zalobce den pfed nafizenim jednani, tj. dne 2.12.2013, ucinil telefonickou omluvu s tim, Ze
podklady omluvy, doklad o pracovni neschopnosti, dolozi. Zaroven bylo spravnim organem
zalobci sdéleno, Ze pouhd ,,neschopenka“, tj. rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
nesta¢i, kdyz zomluvy musi vyplyvat ovéfitelny divod nepfitomnosti, napf. cast
neschopenky s I¢katskym kodem neschopnosti, diagnéza apod. Zarovei je nesporné, ze jesté
pied touto telefonickou omluvou bylo zalobci doruc¢eno predvolani k vyse zminénému jednani
(¢l. 16 spravniho spisu), ve kterém byl zalobce poucen takto: ,,Je-li predkladana lékarska
zprava, je nutné, aby zni vyplyvala konkrétni diagnoza ¢i jina objektivni skutecnost
znemoznujici osobni ucast na ustnim jednadni, prosty doklad o pracovni neschopnosti
nepostacuje (z diivodu lékarského tajemstvi nema spravni organ moznost ovérit diagnozu
apod. u lékare, napr. zlomeny malicek miize vézt k pracovni neschopnosti, ale neni ditvodem,
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pro ktery by se obvineny nemohl v dobé povolenych vychazek dostavit k ustnimu jednani). Lze
upozornit, zZe k akceptaci omluvy nedochazi automaticky (az po posouzeni jeji radnosti a
véasnosti) a pro ovéreni, zda omluva byla prijata, je mozno vyuzit shora uvedeného cisla!!!*
Po provedeném ustnim jednani obdrzel spravni orgdn kopii ,, rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti*“ s textem omluvy (¢l. 22 a nasl. spravniho spisu). Zarovenl je nesporné, ze
spravni organ Zalobce pfed konanim ustniho jednani nevyrozumival, zda omluvu akceptoval,
¢i nikoliv, kdyZz vychézel z nazoru, Ze je na zalobci, jako na obvinéném, aby si sam zjistil, zda
spravni organ vyhodnotil jeho omluvu jako nalezitou, tedy zda se jednani nafizené spravnim
organem na urcity den bude konat ¢i nebude konat (srov. odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupng).

Pro posouzeni divodnosti uvedené stézejni namitky tak bylo podstatné, jakym
zpisobem zdvodnil jiz spravni organ 1. stupné a poté i Zalovany skutecnost, ze neakceptoval
vySe zminénou omluvu Zzalobce znatfizeného jednéni. Ten ve svém rozhodnuti zejména
zdiraznil obsah vySe zminéného pouceni o tom, kdy mize byt omluvena netcast Zalobce u
jednani z divodu pracovni neschopnosti a o nalezitostech 1¢katské zpravy (viz vySe citované
pouceni z predvolani k jednani — ¢l. 16 spravni spisu). Poté spravni organ I. stupné k tomu
uvedl nasledujici:

., Prestoze byl obvinény 2x upozornén (1x pisemné a 1X telefonicky) a to jeste pred
zaslanim dokladu o pracovni neschopnosti, Ze nestaci obecny doklad o pracovni
neschopnosti, tak na toto obvinény zadnym zpusobem nereflektoval, pricemz si sam stanovuje
Jjako ndhradni termin nejdiive polovinu mésice unora 2014. Nadto je na misté jesté zminit, zZe
Rozhodnuti o pracovni neschopnosti bylo vydano lékarem zpétné ode dne 29.11.2013 avsak az
dne 2.12.2013, tedy den pred ustnim jednanim. Po provedeném ustnim jednani dne 3.12.2013
byla spravnimu orgdanu dorucena kopie Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti s textem
omluvy (listy 22-24). Ani poté nebyla tato omluva prijata jako radna.“ Déle uvedl, Ze pokud
si zalobce v souladu s vySe uvedenym poucenim (spravni orgdn v uvedeném pouceni mimo
jiné uvedl, ze pro ovéfeni, zda omluva byla pfijata, je mozné vyuzit telefonniho ¢isla
uvedeného na tomto pouceni), tak to nemiize jit k tizi spravniho organu, ale toliko k tizi
zalobce, nebot’ zde plati zadsada ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (bd€lym nalezeji prava).
Navic byl zalobce o tom poucen i v telefonickém rozhovoru, ze k omluvé z Gstniho jednani
nedochazi automaticky a zda byla omluva akceptovana, tak si miZze ovéfit u spravniho
organu, coz zalobce neucinil. ProtoZe tuto namitku obsaZenou v Zalobé uplatnil Zalobce 1
v odvoléni, bylo i podstatné, jakym zptisobem se s ni vypotadal i zalovany. Ten k tomu uvedl
nasledujici zaveéry:

,, Obvinenému bylo doruceno predvolani k ustnimu jednani narizené na den 3.12.2013
dne 8.11.2013, kdy si obvinény predvolani osobné prevzal. Obvineny se z narizeného ustniho
Jjednani omluvil telefonicky pouhy den pred narizenym terminem ustniho jednani. Opravnénou
uredni osobou byl opétovné poucen o nalezitostech omluvy, kdyz predtim byl poucen jiz v
predvolani k ustnimu jednani o tom, Ze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nestaci,
nebot’ z omluvy musi byt ovéritelny duvod nepritomnosti. Obvinény zaslal dne 4.12.2013
spravnimu organu 1. stupné rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystavené dne
29.11.2013. Az dne 17.12.2013 zaslal obvinény spravnimu organu 1. stupné pisemnou omluvu,
vniz sdélil, Ze se dostavil dne 11.12.2013 k oSetrujicimu lékari, pokracuje v pracovni
neschopnosti a zadal, aby mu byl stanoven nahradni termin pro ustni jedndani na druhou
polovinu mésice unora 2014. Soucasné obvinény pozadal, aby jej spravni organ I. stupné
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informoval, pokud neuznal jeho omluvu. Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kdyz
neuznal omluvu obvinéného jako radnou a uvedl, Ze si obvineny mohl (v souladu s poucenim
uvedenym v predvolani k ustnimu jednani) overit, zda jeho omluvé bude vyhoveno, coz
obvinény neucinil. Obvinény v odvoldani zZdadal o prominuti zmeSkdani ukonu a navrdaceni
v predesly stav dle § 41 odst. 1 spravniho rFdadu. Odvolaci organ ma za to, Ze Zadost o
navraceni v predesly stav a Zadost o prominuti zmeskani ukonu podana v doplnéni odvolani
neni podle svého obsahu Zadosti dle § 41 odst. 1 spravniho 7adu, o niz by muselo byt
rozhodnuto usnesenim, nybrz tuto zdadost posoudil podle obsahu jako namitku tykajici se
nesplnéni podminek pro projednani veci v nepritomnosti obvinéného (obvinénému slo o to,
aby byl stanoven novy termin ustniho jednani).” Dale zalovany uvedl, Ze zalobce byl
v predvolani k Gstnimu jednédni a nasledné i telefonicky poucen o nalezitostech o omluvy a o
tom, Ze kjeji akceptaci nedochazi automaticky (viz vysSe), poté vSak zalobce svou
telefonickou omluvu nedoplnil tak, aby mohlo byt pfipadné¢ omluvé vyhoveno ze strany
spravniho organu I. stupné a bylo tedy nafizeno jednani. Protoze zalobce své telefonické
podani nedoplnil, nedolozil diivody omluvy, spravni organ I. stupné¢ k omluvé nepfihlizel a
takovou omluvu tedy nelze povaZovat za omluvu véasnou. Zalobce si mohl ovéfit, zda bylo
v dobé konani tstniho jednani jeho omluveé vyhovéno, a zda bude natfizeno Ustni jednani, coz
neucinil. Zaroven zalovany uvedl podminky pro uznani omluvy, jako nalezité, tj. Ze se
obvinény musi omluvit neodkladng¢, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli, dale ze
v omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoznuje, a déle ze
divod musi byt doloZen (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6As 25/2013-23).
Obvinény musi tvrdit a prokdzat vSechny rozhodné skutecnosti, aby spravni orgédn mohl
posoudit omluvu, jako ndlezitou a posoudit rovnéz dilezity divod, pro ktery se obvinény
ustniho jednani nemiize zucastnit. Poté zalovany konstatoval, ze ,, obvinény svou telefonickou
omluvu v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu nedoplnil, a proto k ni spravni organ I. stupné
nemohl prihlizet. Pisemnou omluvu zaslanou spravnimu ovganu I. stupné 17.12.2013 nelze
povazovat za omluvu véasnou a byly tak splnény podminky pro jednani véci v nepritomnosti
obvinéneho “. S vySe uvedenymi zavéry spravniho organu I. stupné a zalované¢ho se krajsky
soud pln¢ shoduje a v podrobnostech na n¢ odkazuje. K tomu navic dodava nasledujici:

Podle ust. § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni, o
pfestupku kond spravni organ v 1. stupni uUstni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku lze projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nélezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu.

Z konstantni soudni judikatury NSS vyplyva, Ze lze povazovat omluvu jako nalezitou
nejen tehdy, kdy se obvinény neomluvi pfedem, avSak omluva musi byt u¢inéna bezodkladné
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As 9/2009-66) a obvinény ji musi odiivodnit
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1As 19/2005-71). Jak tedy spravné Zalovany uvedl
zaveér zrozsudku NSS ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6As 25/2013-23, aby mohla byt omluva
obvinéného z prestupku z nafizeného Ustniho jednani povaZovana za nalezitou, musi byt
splnény 3 podminky:

1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli.

Z tohoto pohledu nebude nélezita napt. omluva u¢inéna tésné pred jednadnim z divodu,

o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive.

2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoziuje.

Tomuto pozadavku nevyhovi napf. omluva s odvolanim na vyfizovani dileZitych

zalezitosti.
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3) Dtvod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokazat.

V daném ptipadé byla spravné¢ vyhodnocena zminénd omluva, nikoliv jako nalezita, kdyz z
zalobcem piedlozenych podkladii a ani zjeho tvrzeni nevyplyva, Zze by u néjaké zavazné
okolnosti branily ucinit omluvu neodkladné (napf. hospitalizace v nemocnici s nemoznosti
spojit se se spravnim organem a ucinit z hlediska zdravotni indispozice nalezitou omluvu).
Navic nelze ptehlédnout, ze zalobce se z jednani omlouval telefonicky pted jeho konanim,
v dobé¢, kdy jesté nemél vyhotovenou neschopenku, kterou predlozil az dne 4.12.2013, tedy
po dni konéani nafizené¢ho jednani a omluvu zjednani predlozil az 17.12.2013, pificemz
neschopenka (rozhodnuti o pracovni neschopnosti) bylo vystaveno se zpétnou ucinnosti den
pred Ustnim jedndnim, ode dne 29.11.2013. Spravni organ I. stupné nebyl povinen
vyrozumivat Zalobce o tom, zda omluvu akceptoval, ¢i nikoliv, o cemz jej dostate¢né poucil i
v predvolani k jednéni, kdyz ptimo uvedl, na jakém telefonnim cisle si zalobce miize ovéfit,
zda omluva byla pfijata. Proto sprdvni organ v projednavané véci postupoval v souladu
s poucovaci povinnosti i v souladu se zdsadou soucinnosti, nebot’ Zalobce byl poucen o tom,
ze projednani prestupku muze probéhnout i bez jeho piitomnosti, Ze omluva musi byt
uplatnéna vc€as, musi obsahovat konkrétni divody, véetné jejich dolozeni. Soucasné byl
poucen, ze k akceptaci omluvy nedochazi automaticky a pro jeji ovéfeni je mozno vyuzit v
pfedvolani uvedeného telefonniho c¢isla. To vSak Zalobce neucinil (ke shodnému nézoru
dospél 1 NSS vrozsudku ze dne 23.10.2013, ¢.j. 9As 6/2013-26, kdy na zaklad¢ téchto
stejnych skuteCnosti dospél NSS k zavéru, ze ,,pravo na spravedlivy proces stéZovatele
nebylo ze strany spravniho organu poruseno‘). Kuvedené ndmitce v Casti tykajici se
pozadavku Zalobce na informovéani o nepfijeti omluvy lze i aplikovat mutatis mutandis
judikaturu Nejvys$siho soudu CR tykajici se omluv zjednani ob&anskopravnich fizeni, ze
které vyplyva, ze ,, nelze téz dovodit, ze by zakon pozadoval, aby soud v pripade, Ze Zadosti o
odroceni jednani nevyhovi, ucastnika o nevyhovéni vyrozumél; je proto véci ucastnika se
presvédcit, zda navrhu na odroceni bylo vyhovéno* (srov. napi. usneseni NS CR ze dne
16.12.1998, sp. zn. 2Cdo 2078/1997, publikované v Soudnich rozhledech, rocnik 2000, €. 12,
totéz zopakoval NS CR v usneseni ze dne 14.10.2003, sp. zn. 22Cdo 1962/2003). Platna
pravni uprava neukladd spravnimu organu, aby vysledek svého uvadzeni o diivodnosti, resp.
nalezitosti omluvy, sdéloval obvinénému pied Gstnim jednanim. I kdyby vSak omluva byla
vCasna, nemohla byt uzndna za divodnou. V dané véci lze aplikovat 1 konstantni soudni
judikaturu z oblasti trestniho fizeni. Podle ni (a podle platné pravni Upravy) potvrzeni o
docCasné pracovni neschopnosti se vystavuje predevSim pro ucely socidlniho zabezpeceni a
pro pracovnépravni Ucely. Potvrzeni 1ékate, Ze uznal obvinéného prace neschopnym, samo o
sobé neprokazuje, ze obvinény soucasné neni schopen dostavit se k vefejnému zasedani
soudu. K tomu, aby bylo moZzné povazovat omluvu za fadnou, musela by obsahovat
dostate¢ny podklad pro zavér, Ze zdravotni divody skute¢né znemoziuji obvinénému ucast na
nafizeném ukonu, tj. v posuzovaném piipad¢ Ucast u vetejného zasedani odvolaciho soudu.
Samotné predlozeni zminéného potvrzeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, dostatecnym podkladem
byt nemiiZe, protoZe z n¢j neni patrny charakter onemocnéni obvinéného, zptisob jeho 1écby,
ani druh a rozsah omezeni, kterd s onemocnénim nebo z jeho 1€cby pro obvinéného vyplyvala
a neni v ném uvedena ani diagndza onemocnéni (srov. napi. rozsudek NS CR ve véci sp. zn.
5Tdo 442/2003, dale pak napft. srov. rozhodnuti tohoto soudu ve véci sp. zn. 8Tdo 99/2010,
déle i rozhodnuti ve véci sp. zn. 11Tdo 551/2012-14 atd.). Lékatska zprava, ktera nezakazuje
cestovani ani neptfedepisuje klid na ltizku, nemiize byt povazovana na fadnou omluvu, ktera
opraviiuje obvinéného nedostavit se ke spravnimu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
14.6.2012, ¢€.j. 6As 25/2013-23). Z vyse uvedené , neschopenky“, dodatecné predlozené, by
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ani v pfipadé vcasnosti omluvy nevyplyvala jednoznacné a nepochybné skutecnost, ze
konkrétni zdravotni stav neumoznoval zalobci v den nafizené¢ho jednani se ho zucastnit, ze
tedy by zalobci bylo zakézéano cestovani ¢i by mu byl pfedepsan klid na ltzku (srov. rozsudek
NSS ze dne 14.6.2012, &.j. 6As 25/2013-23 a dale vy$e zminéna judikatura NS CR). Proto ani
nemohl spravni orgdn vyhoveét zadosti Zalobce o prominuti zmeskani lhiity a navraceni véci
v predesly stav. V dané véci nebylo poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zalobce nebyl
zkracen na svych procesnich pravech ucastnika spravniho fizeni, nebot’ pokud bylo
rozhodovano bez ucasti zalobce dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebyl spravni organ
povinen poucovat zalobce o moznosti seznamit se s podklady, kdyz Zalobce, jako obvinény,
se ustniho jedndni nezhcastnil a ani se z n¢j fadné neomluvil, takZze musel byt srozumén s tim,
ze spravni orgdn rozhodne véc pii Gstnim jednani v jeho nepfitomnosti, jak je to obvyklé
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6As 29/2013-87).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspesny
zalobce nebyl v fizeni GspéSny a nemél pravo na ndhradu ndkladl fizeni a UspéSnému
zalovanému toto pravo dle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



