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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L.P., nar. ,, X%, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
1.8.2014, ¢.j. MV-4903-3/SO-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 7.11.2012, &.j. OAM-3756-14/TP-2012, jimZ byla podle ust.
§ 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), zamitnuta
7adost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR (déle jen ,,izemi*). Zalobu
odtvodnil nésledujicim zpisobem:
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V odvolani zalobce namital ,, nespravedlivost rozhodnuti, kdyz zadost zalobce byla
zamitnuta z diivodu, Ze byl nepiitomen na uzemi CR ve 49 ptipadech v celkové délce 363
dnti. Z téchto cest byly jen 2 soukromé, ostatni byly pracovni cesty, které¢ ucastnik fizeni
podnikl jako jednatel. Tuto skute¢nost spravni orgdn neovétoval a nezabyval se ji, ackoliv
v dané véci se jedna o skutecnost vyznamnou z hlediska § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Dale Zalobce popsal obsah Zalovaného rozhodnuti, kdy k namitce Zalobce Zalovany uvedl, ze
pojem ,, diivody hodné zvilastniho zretele“ je neuréitym pojmem a poté poukazal na charakter
institutu  povoleni k trvalému pobytu. Podle nazoru zalobce se v pfipadé¢ Zalovaného
rozhodnuti jednalo o , diskriminacni* uplatiiovani prava ze strany orgdnu vetfejné moci
v rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské republiky, coz Zalobce spatfuje ve skutednosti, Ze
. cizinci, legdlné pobyvajici na vizemi Ceské republiky po dobu vice nez péti let, kteri na vizemi
Ceské republiky ziskavaji prostiedky pro zabezpeceni svych Zivotnich potieb podnikanim,
v rdamci kterého jsou nuceni opakované vycestovat mimo vizemi Ceské republiky a prerusit tak
nepretrzitost pobytu, by v dusledku vykonu svého ustavniho prava dle ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod nikdy nemohli naplnit podminky pro ziskani povoleni k trvalému pobytu a
nasledné statniho obcanstvi, nebot’ dle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb. lze statni
obcéanstvi Ceské republiky udélit Zadateli, pokud ma na vizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt ke dni poddni Zddosti“. Zalobce zaroveti neshledava diivod pro diskriminaéni
rozliovani mezi cizinci, ktefi podnikaji na izemi CR a v ramci své podnikatelské Einnosti
nejsou nuceni cestovat mimo uzemi CR, a ktefi nuceni jsou, & obdobné v piipadé
zaméstnancl, ktefi jsou zaméstnavatelem vysilani do zahrani¢i. Vznikaji tak nedivodné
rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organd. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil.

Zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ a na zalované rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Ptedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutenosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudil ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
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odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UcCastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiCemz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné Ilhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement*, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipad¢, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotné€pravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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tteba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urCitou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zéasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespoil zdkladni ndmitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, zZe podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky st&Zovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotéadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
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napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval né¢kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a z rozhodnuti zalovaného a déle
z obsahu spravniho spisu, zalobce podal zddost o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, kterou odivodnil tim, ze z divodu podnikéni a jeho
Castych cest do zahrani¢i mu nebyl povolen trvaly pobyt pro nesplnéni zdkonnych podminek.

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci se ,, povoleni k trvalému pobytu
bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na vuzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zZada z jinych diuvodi hodnych zvlastniho zretele “.

V dané véci proto bylo podstatné, jak se spravni organy vypoiadaly s hodnocenim
divodu zminéné zadosti zalobce, tj. jak vylozily neuréity pravni pojem , ditvody hodné
zvlastniho zretele“, ktery je v citovaném ustanoveni uveden, a zda spravni organ prekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil, kdyz posuzoval, zda divody
uvedené zalobcem ve zminéné zadosti 1ze podradit pod zminény neurcity pravni pojem.

Uvedeny neurcity pojem vylozil zalovany nasledujicim zptisobem:

., Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu obsahuje neurcity pravni
pojem ,,divody hodné zvlastniho zietele®. V pripade, kdy spravni organ aplikuje pravni
normu, ktera obsahuje neurcity pravni pojem, je jeho ukolem nejprve objasnit vyznam
neurcitého pravniho pojmu a poté hodnotit, zda Ize konkrétni situaci pod tento pojem zaradit.
Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze pripady, pro kterée lze udélit povoleni k
trvaléemu pobytu z ditvodit hodnych zvlastniho zretele, musi byt odivodnény skutecnostmi
svym zpiisobem vyjimecnymi ¢i za danych okolnosti naléhave vyzadujicimi udéleni trvalého
pobytu cizinci na uzemi. Dale uvedlo, Ze Zadatel musi pri podani zZdadosti nebo v priitbehu
Fizeni uveést natolik zavazné a naléhavé ditvody, které by mohly byt vnimany jako zvlastniho
zietele hodné pro povoleni trvalého pobytu. Podobné vysvetlil pojem , divody hodné
zvlastniho zretele i Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j.. 10 Ca 285/2007-56 ze dne 14. 1.
2010, ve kteréem uvedl, ze v pripade ditvodit hodnych zvlastniho zretele dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu se nemiize jednat o bézné Zadosti o udéleni povoleni k
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trvalému pobytu, ale musi se jednat o pripady skutecné vazné, kdy nelze pobytovy rezim
dotycného cizince resit jinak. Udéleni trvalého pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincii je tedy opatieni svym zpiisobem mimoradné a svou povahou
ochranné. Je tedy na zvazeni spravniho organu, zda zadatelem uvadené skutecnosti, které jsou
v kazdem pripadé individudlné posuzovany a hodnoceny, shleda za diivody hodné zvlastniho
zretele ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii.

Krajsky soud se zcela ztotoziiuje se zplsobem, jakym se vypotadal zalovany
s vykladem zminéného neurcitého pravniho pojmu a zamétil dale svou pozornost na zptisob
jeho aplikace v dané véci z hlediska posouzeni spravniho uvazeni. Pfi tom musel vychézet
z toho, ze pifi soudnim pfezkumu spravniho uvazeni neni soud opravnén nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo ptimo
opacné zaveéry (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6Azs
304/2004-43).

Spravni organ 1. stupné pti posouzeni divodu zadosti uvedl, ze , udéleni trvalého

pobytu § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu je tedy opatieni svym
zpisobem mimoradné a svou povahou ochranné. Zadatel miize naddle na tizemi Ceské
republiky pobyvat na zakladé dlouhodobého pobytu napr. za ucelem podnikani, ¢i vykonny
manazer-ucast v pravnické osobé, kdy miize nadale vykonavat své podnikatelské aktivity.
Zivotni situace jmenovaného se nic¢im zdsadnim a vyjimecnym nelisi od situace ostatnich
cizincii, kteri na vizemi Ceské republiky podnikaji a jejich podnikatelské aktivity sahaji za
vizemi CR. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssi druh pobytu na tizemi CR. Spravni orgdn
dale uvadi, ze povoleni k trvalému pobytu vsak neni jedinou moznosti, jak se mize zadatel
legdlné zdrzovat na vizemi CR a byt tak v kontaktu se svou rodinou. Zadatel na vizemi Ceské
republiky pobyva na zdaklade dlouhodobého pobytu za ucelem ,,podnikani-ucast v pravnické
osobé* s platnosti od 30.5.2010 do 29.5.2012. Dne 10.5.2012, ¢j. OAM-25786/DP-2012
podal zadatel v souladu s ust. § 47 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani-ucast v pravnické osobé*. O této
Zadosti nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Dle ust. § 47 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim zZadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla poddna ve lhité podle odstavce 1, povazuje se
vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.
Spravni organ tedy uvadi, zZe ditvod, pro ktery bylo jmenovanému udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu, tedy zcela odpovida svemu ucelu. Spravni organ ddle uvadi, Ze
Zadatel na vizemi Ceské republiky miize pobyvat ddle na zdkladé dlouhodobého pobytu za
ucelem ,, podmkam licast v pravnické osobé* a ve svém pobytu na vizemi Ceské republiky neni
nikterak omezen*.

Zalovany k tomu dodal, Ze ,,situace odvolatele skutecné neni v porovnani se situaci

6«

Jjinych cizincii Zijicich na uzemi nijak mimoradna a nestandardni .

Pravé mimotadnost a naléhavost situace cizince je hypotézou, ktera by méla nastat,
aby mohlo jemu ¢i jeho rodinnému pftislusnikovi byt vydano povoleni k trvalému pobytu dle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Zalovany navic i posoudil to, zda
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zamitnutim zminéné zadosti by doslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec na tizemi vytvofil, a to z hlediska aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb.). Zalovany v této &asti rozhodnuti spravné
aplikoval rozsudek NSS ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5Azs 46/2008-71 (v Zalovaném rozhodnuti je
chybné uvedena ¢.j. 5Zas 46/2008-71), podle néhoz takovym zasahem by mohl byt zpravidla
jen pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity
nepiimérené¢ho zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou
pak mohl byt pouze ptipad, kdy by nepfimétenym zdsahem do osobni ¢i rodinné vazby byla
jiz pouh4 nutnost vycestovani. Zalovany spravné konstatoval, ze Zalobci byla sice zamitnuta
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi, avSak nebyl mu znemoznén jiny druh
pobytu, kdyz v soucasné dob¢ zalobce ,,pobyva na uzemi spolecné s manzelkou a dveéma
detmi“. K tomu soud dodava, ze kdyz zalobci nebyl povolen trvaly pobyt na uzemi, tak to
jesté automaticky bez daliiho neznamena, e mu byl znemoznén pobyt na tizemi CR jako
takovy, a to na zdklad¢ jinych institutd dle zdkona o pobytu cizincii. Skutecnost, ze podle
platné pravni upravy pro vydani zminéného povoleni musi byt dany divody hodné zvlastniho
zietele neznamena, ze kdyz zalobce uvede jakykoliv diivod své zadosti, tak ze automaticky je
povinen spravni organ takové zadosti vyhovét. Krajsky soud se tak nemohl ztotoznit
s nazorem zalobce o diskrimina¢nim uplatiovani prava ze strany organu vefejné moci
vrozporu s Ustavnim pofadkem CR, kdyZ nelze srovnavat situaci cizinct legdlngé
pobyvajicich na uzemi CR, ktefi podnikaji na uzemi CR, stémi cizinci, ktef{ v ramci své
., podnikatelské cinnosti* jsou , nuceni” cestovat mimo tzemi CR. O diskriminaci by se
mohlo jednat v ptipadé€, kdyz by se posuzovala situace jen cizinct, ktefi podnikaji mimo
tizemi CR a spravni organy by rozhodovaly o jejich Zadostech rozdilng, tj. nékterym by
vyhovovaly, jiné by zamitaly. Srovnavat tak lze pouze ,, srovnatelné“. Situaci cizincli v obou
ptipadech nelze hodnotit stejnym zpiisobem, kdyz podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady,
které spliuji stanovené podminky. A platnd pravni uprava nestanovi, Ze by v obou piipadech
byly dany stejné zadkonné podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



