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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L.P., nar. , X%, bytem ,, X%, zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 1.8.2014, ¢.j.
MV-39888-12/S0-2012,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 8.2.2012, &.j. OAM-14155-10/TP-2011, jimz byla podle ust. §
75 odst. 1 pism. f) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, v platném znéni (déle jen ,,zdakon o pobytu cizincii*), zamitnuta
7adost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR z diivodu nesplnéni podminky péti
let nepfetrzitého pobytu na uvedeném tizemi. Zalobce odtivodnil Zalobu nasledovné:
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Zalobce v Zalobg, stejné jako v prib&hu spravni fizeni, zejména v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jako stézejni namitku uplatnil sviij ndzor, ze se spravni
organ mél zabyvat charakterem cest, které byly diivodem jeho nepfitomnosti na tizemi CR
(déle jen ,,uzemi*). Zaroven zalobce uvedl, Ze je podle jeho nazoru mozny jediny vyklad ust.
§ 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, a to, ze: ,,do doby pobytu podle odst. 1 se zapocitavaji i
obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, které nepresahlo 12 po sobée jdoucich mésicu, pokud
byl cizinec pracovné vyslan do zahranici* stim, ze podle jeho nazoru jediny ustavné
konformni vyklad tohoto ustanoveni je takovy, ze do doby pobytu na tizemi se zapocitava
kazdé obdobi neptitomnosti cizince na tizemi, které nepiesahlo 12 po sob¢ jdoucich mésici,
pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i, bez omezeni celkové doby neptitomnosti
cizince na Uzemi. Zavery spravniho orgénu ohledné dikazniho bfemene jsou nespravné,
spravni organ m¢l vyzvat zalobce k vyjadieni za ucelem zjisténi charakteru zminénych cest
7alobce mimo tizemi. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany se ztotoznil sobsahem rozhodnuti spravniho organu a Zzalovaného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich nadmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Neni totiz ukolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
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rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zikonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnll vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku miZe reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédCiveé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zédkonem jim ulozené tkoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic€ené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a zrozhodnuti Zalovaného,
spravni organy posuzovaly zadost Zalobce v fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o tom,
zda zalobce splnil zakonné podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR.
Spravni organ I. stupné ze zdznamu uvedenych v cestovnim dokladu zjistil, Ze Zalobce
pobyval mimo uzemi v obdobi zde uvedenych, ptfi¢emz celkovd doba pobytu mimo uzemi
¢inila 363 dni, tedy pfesahovala dobu 10 mésicti. Mezi tcastniky zarovei nebylo sporu o tom,
ze zalobce legalné pobyval na uzemi od 17.1.2005 do 23.11.2011, tj. do dne podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, pficemz pro ucely spravniho fizeni o této Zadosti bylo vzato
v tvahu obdobi 5 let tomuto datu ptedchézejici, tj. od 23.11.2006 do 23.11.2011, kdyz podle
ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu ,,na Zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na uzemi®. Mezi Ucastniky vSak bylo sporné to,
jakym zptisobem posoudil spravni organ doby nepiitomnosti Zalobce na izemi CR z hlediska
posouzeni, zda byly splnény dal$i zdkonné podminky pro vydani zminéného rozhodnuti
stanovené v § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.

Podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl se ,,do doby pobytu podle odstavce 1
zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na uzemi v pritbéhu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém
souhrnu nepresahla 10 mésicii, a dadle obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, které
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych diivodii, zejména jde-li o
tehotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce I nezapocitava .

V tomto ustanoveni zidkona o pobytu cizinci jsou zhlediska zapoctu obdobi
nepiitomnosti cizince na tzemi za ucelem posouzeni zdkonné podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi (§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli) uvedeny 3 zptlisoby
zapoctu obdobi neptitomnosti cizince na uzemi. Prvni z nich se tyka tohoto obdobi bez urceni
divodu nepfitomnosti cizince na uzemi, tj. do zminéného pétiletého obdobi neptetrzitého
pobytu cizince na uzemi (§ 68 odst. 1 cit. zdkona) se zapocitdva doba nepfitomnosti cizince
na uUzemi v priubéhu této doby pobytu, ,,pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti
nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicu, a pokud ve svém souhrnu nepresahla 10 mésicii“.
Druhym zplisobem je pak ureni moZnosti zépoctu doby nepiitomnosti cizince na uzemi
s piihlédnutim k divodu této neptitomnosti, tj. ,,pokud byl cizinec pracovné vyslan do
zahranici“. Tento druhy zplsob tedy umoziuje zapocCet obdobi nepfitomnosti cizince na
uzemi, ktery byl pracovné vyslan do zahranici, pficemz toto obdobi nesmi pfesahnout 12 po
sob¢ jdoucich mésici. Kone¢né je zde zakotven tfeti zpusob zapoctu obdobi nepiitomnosti
cizince na uzemi, a to rovnéz s piithlédnutim k ditvodu této nepiitomnosti (t€hotenstvi a
narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni nebo studium nebo odborné Skoleni). V projednavané
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véci aplikovaly spravni organy 1. stupné prvni zpiisob urceni zdpoc¢tu doby neptitomnosti, tj.
bez piihlédnuti k ditvodu této nepiitomnosti. Zalobce se vak domahal toho, Ze spravni organ
se mél ex officio zabyvat diivodem této nepfitomnosti, resp. jim absolvovanych cest, kdyz
mél zjistovat, zda se ,,cisté ndhodou‘ nejednalo o pifipad druhého zptsobu urceni zapoctu
doby nepfitomnosti, tedy v ptipadé zalobce méla byt tato doba hodnocena jako doba, kdy byl
zalobce jako cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Tento svlij nazor uplatnil Zalobce jiz
v odvolani, proto bylo podstatné, jakym zplisobem se s nim vypotadal Zalovany.

Zalovany vychézel z nazoru, Ze fizeni o této Zadosti je fizenim navrhovym, které se
., heridi zasadou vySetrovaci“, a ze je tedy ,,v zajmu Zadatele, aby v zajmu kladného vyrizeni
své zadosti poskytl spravnimu organu veskerou soucinnost ke zjisteni rozhodnych skutecnosti
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu*. Zalovany tedy vychazel z nazoru, Ze kdyz Zalobce
,zadnym zpusobem nedolozZil doklad prokazujici ditvod jeho nepritomnosti na uzemi ani
v ramci 7izeni pred ministerstvem vnitra a ani v ramci odvolaciho 7izeni*, tak v takovém
piipadé musel vychazet spravni organ z cestovniho dokladu jako vetejné listiny, z niz divod
nepfitomnosti Zalobce nevyplyva.

Se zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Je nepochybné, a ostatné ani zalobce to v zalobé nezpochybnil, Zze fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu cizince na Gzemi je fizenim zahajovaném na ndvrh (§ 82 odst. 4
zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, dale jen ,,sprdvni #ad ). Zalobce tak tizi
nejen bfemeno tvrzeni v tomto fizeni, ale i btemeno dlikazni.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k nadvrhim na
provedeni novych diikazi, uvedenym v odvolani nebo v pritbé¢hu odvolaciho fizeni, ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v I. stupné urcity tikon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim. Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné zefektivnéni
spravniho fizeni a je ,, beze sporu pripadné u rizeni zahajovanych na navrh, tedy v Fizenich o
Zadosti. V nich je koncentrace Fizeni plné namisté; je totiz v zajmu zZadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predlozil viechny potrebné doklady. NemozZnost prinaset nova tvrzeni a
navrhy dikazii v odvolani je tak jen diisledkem zadatelovy necinnosti a nedostatecného
poskytovani soucinnosti spravnimu organu 1. stupne“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.11.2009,
¢.j. 2As 17/2009-60). Pokud tedy zalobce ,,vycita“ spravnim organim, zZe se ,, nezabyvaly “
charakterem cest Zalobce mimo tizemi CR, tak v podstaté kritizuje sviij vlastni pfistup k dané
véci. Bylo totiZ na ném, aby spravnimu orgénu piedlozil tvrzeni a oznacil diikkazy za ticelem
konkretizace diivodu téchto cest, tj. zda se ,, Cisté nahodou “ nejednalo o cesty do zahranici, na
které byl pracovné vyslan ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Ostatné,
krajskému soudu neni jasné, jak by spravni orgdny mély ex offo, tj. bez soucinnosti zalobce,
zjistovat, co bylo ditvodem zminénych cest Zalobce mimo tizemi CR, tedy jaké podklady by
st mél spravni orgdn za timto UCelem opatfit. Jestlize sam Zalobce tento divod cest ve
spravnim fizeni nespecifikoval a neoznacil k tomuto tvrzeni dikazy, tak spravni organ musel
vychézet jen z téch podkladi, které mu byly dostupné, a z téch nevyplyva, Ze se jednalo o
nepiitomnost zalobce na Gzemi z divodu, ze byl ,, pracovné vyslan do zahranici*. Ostatné
zalobce ani v Zalobé¢ nic takového netvrdil a neprokazoval. Proto v dané véci nebylo mozné
aplikovat vySe uvedeny druhy zpiisob urceni zapocteni doby nepiitomnosti cizince na Gzemi,
kdyZ spravni organ spravné aplikoval vySe zminény prvni zplsob, kdyZ zpodkladu
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zalozeného ve spravnim spisu (cestovni doklad) zjistil, Ze celkova doba neptitomnosti zalobce
na uzemi presdhla v uvedeném pétiletém obdobi 10 mésict, Cili nebyla splnéna zakonna
podminka pro vydéani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zdkona o pobytu cizincli. Spravni
organ I. stupné a potazmo Zalovany postupovaly proto v souladu s platnou pravni Upravou,
pficemz vzhledem k zdsadé¢ zdkonnosti naplnéné v dané véci nebylo vibec mozné ani
teoreticky uvazovat o netstavné konformnim vykladu pfedmétného ustanoventi, jelikoz tu ¢ast
ust. § 68 odst. 3 (vySe zminény druhy zplsob urceni doby nepiitomnosti) nebylo vzhledem
k podkladiim rozhodnuti mozné viibec aplikovat, tedy nebylo vtom ptipadé¢ ani mozné
logicky zkoumat ustavné pravni problematiku této casti zminéného ustanoveni zékona o
pobytu cizincii. Zaloba tak v podstaté obsahuje namitky, které jsou, obrazné feceno, ,, stielbou
mimo terc .

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodné, a musel ji proto zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspesny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Gspé$Snému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



