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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkynée M. B., bytem S., zastoupené opatrovnikem J. B., bytem N., proti zZalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
v fizeni o zalobé ze dne 21.6.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2013 ¢.j.: X o
prispevek na péci,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., déle jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, ucastnici jsou oznacovani
zalobce/Zalobkyné a Zalovany. Soud upozornuje, ze zékonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén 1
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, proto s Gc¢innosti od 1.1.2012 je Zalovanym
Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
(dale jen MPSV), na nc¢hoz presla pisobnost krajskych ufadd, nikoli Krajsky urad
Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1) a spravnim
organem 1. stupné je od 1.1.2012 Ufad price Ceské republiky, v této véci Krajska pobocka
v Karlovych Varech (dale jen UP).

Véasnou Zalobou s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti dorucenou zdejSimu
soudu dne 21.6.2013 Zalobkyné napadla rozhodnuti MPSV ze dne 27.5.2013 ¢,j. X, kterym
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni
Fad), zmenil rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odbor socidalnich véci a zdravotnictvi (déle
jen MU) ¢j. X ze dne 29.4.2011, jimz zalobkyni nebyl piiznan ptispévek na péci tak, ze

I. od data podani zadosti 17.01.2011 do 31.5.2011 se piispévek na péc¢i nepiiznava
II. od 01.06.2011 se piiznava ptispevek na péci ve vysi 800,-K¢E mesicné.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 27.5.2013 Zalovany popsal pribéh fizeni po podani
zadosti Zalobkyné dne 17.1.2011 o ptispévek na péci (dale jen prispévek), kdy po vydani
rozhodnuti MU ze dne 29.4.2011 podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Krajsky uiad



pokracovani 2 16Ad 65/2013

Karlovarského kraje dne 6.9.2011 a napadené rozhodnuti zménil; poté byla podana zaloba a
Krajsky soud v Plzni rozsudkem 17 A 82/2011-35 ze dne 28.12.2012 rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 6.9.2011 ¢.j. 1060/SZ/11-8 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni s tim,
ze nejprve vyzada doplnéni posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR, detasované pracovi§té v Plzni (dale jen PK MPSV &i komise), ze dne 4.8.2011 a poté
vydé nové rozhodnuti s ohledem na zavéry tohoto doplnéni. PK MPSV na svém jednani dne
29.4.2013 po navstéve zalobkyné v jejim byté dne 26.4.2013 za ptitomnosti jejiho syna J. B.
v zavéru uvedla, zalobkyné byla vySetiena v byté ortopedem: chiize o dvou francouzskych
holich, po byté s jednou francouzskou holi, s oporou nabytku, prava dolni koncetina zkracena
o0 2,5 cm, kycelni kloub F 80, rotace minim., vnitini omezena o 2/3, zevni o 1/3; klidna
pooperacni jizva, hypotrofie stehenniho svalstva lehkého stupné€, rovnéz v bérci, odlehcuje
pravou dolni koncetinu z obavy z komplikaci, bolesti neudava; leva dolni koncetina funkéné v
mezich normy, LS patef vazne plné rozvijeni, Thom. 15 cm, sekundarni skolidza pfti abreviaci
pravé dolni koncetiny, horni koncetiny-artroza drobnych rucnich kloubli s deformacemi,
predevsim DIP, uchopova funkce plné, Spetku provede; loketni klouby funkéné v normé; levy
ramenni kloub bpn, vpravo funkéni omezeni do plné elevace a rotace s bolestivosti, v.s. stav
po ruptufe dlouhé hlavy bicepsu se zavérem: stav po TEP pravého kycel. kloubu, dle rtg.
protruze jamky s funkénim omezenim o 2 prava dolni koncetina neni inosna pro plnou zatéz
vzhledem k protruzi jamky, vyrazna artroza drobnych ruc¢nich kloubti oboustranné, periartritis
humero scapularis vpravo s rupturou dlouhé hlavy bicepsu. Dale bylo uvedeno, ze dle PK
MPSV zalobkyné od 1.1.2012 nezvladd 4 zakladni zivotni potfeby a to mobilitu, péci o
zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domécnost; normalné¢ komunikovala, odpovédi bez latenci, je
schopna ¢ist, podepisSe se, byla orientovdna osobou, mistem, védéla diivod navstévy; lehka
porucha orientace v ¢ase u posuzovanych v této v€kové kategorii je ptipustna (neznalost napf.
pfesného data), test hodiny zvladla bezchybné, bez latence, proto PK MPSV hodnoti zakladni
zivotni potieby komunikace a orientace jako zvladané; vzhledem k poruse kognitivnich
funkci, kterd je imérna véku zalobkyné tj. zhorSovani kratkodobé paméti, komise hodnoti
nyni zakladni Zivotni potifebu péci o zdravi (davkovani a dohled nad 1éky) jako nezvladanou;
dle komise od pozadovaného data posouzeni odvolacim sprdvnim organem tj. k datu
17.01.2011, se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a od data 07.06.2011 do
31.12.2011 zalobkyné nezvladdala 18 ukoni péce o vlastni osobu a sobésta¢nost. Zaveérem
zalovany uvedl, ze se domniva, Ze ze strany PK MPSV byly zjistény vSechny zdravotni
skutec¢nosti, potfebné¢ pro spolehlivy posudkovy zavér, a tim byl dostatecn¢ vyhodnocen
funk¢ni dopad neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pro néarok na ptispévek na péci od
data 17.1.2011, rovnéz se PK MPSV vypotddala s namitkami uvedenymi v odvolani,
postupovano bylo i1 v souladu s rozsudkem krajského soudu ze dne 28.12.2012, proto bylo
odvoléani zamitnuto.

Piedchazejicim rozhodnutim ¢j. X ze dne 29.4.2011 MU nepfiznal Zzalobkyni
prispévek s odlivodnénim, Ze na zaklad¢ zadosti o pfiznani ptispévku podané dne 17.1.2011
bylo provedeno socidlni Setieni, pfi kterém se zjiStovala schopnost samostatného Zzivota
zalobkyné v jejim ptirozeném socialnim prostiedi. Nasledné bylo provedeno posouzeni stupné
zavislosti Okresni spravnou socialniho zabezpeceni Sokolov (déle jen OSSZ), dle n€hoz nejde
0 osobu, kterd se dle § 8 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen zdkon),
povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby. U Zalobkyné nebyl zjist€n dlouhodobé¢ neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c¢) zdkona, ktery podle poznatkli 1€kaiské védy ma trvat
déle nezZ jeden rok, a ktery omezuje duSevni, smyslové nebo fyzické schopnosti a mé vliv na
péci o vlastni osobu a sobéstacnost. Dale bylo uvedeno, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze
k urazu zalobkyné doslo v zati 2010, doporucuje posudkovy lékai podat novou Zadost o
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pfiznani piispévku na péci v srpnu ¢i zaii 2011, kdy pretrvavajici hendikep lze hodnotit jako
dlouhodoby a trvaly.

Poté rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Karlovarského kraje, odbor socialnich
véci (dale jen KU), ze dne 1.9.2011 ¢j.: X, jimz bylo rozhodnuti Méstského viradu Sokolov,
odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ¢j.: X (ze dne 29.4.2011) vydané dne 2.5.2011
zménéno takto:

I. ,,za obdobi od data podani zadosti od Cervna 2011 se pfispévek na péci nepiiznava“

II. ,,pfiznava se prispévek na péci ve vysi 800,-K¢& mésicné od cervence 2011

Zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 17 A 82/2011-35 ze dne 28.12.2012 rozhodnuti krajského
uradu ze dne 6.9.2011 ¢.j. 1060/SZ/11-8 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni s tim,
ze nejprve vyzada doplnéni posudku PK MPSV ze dne 4.8.2011 a poté vyda nové rozhodnuti
s ohledem na zavéry tohoto doplnéni.

V Zalobé ze dne 21.6.2013 zalobkyné obsahle popsala pritb¢h celého fizeni od podani
jeji zadosti o prispévek s tim, ze u ni pretrvava dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pfi zajiSténi sob&stacnosti a to
jiz od roku 1993 s odkazem na to, Ze byla uzndna rozhodnutim ze dne 22.9.1993 jako osoba
tézce postizena na zdravi (pfiznany mimotadné vyhody II. stupné a prukaz ZTP; dale
vyjadfila nesouhlas s posudkem PK MPSV, nebot dle ni nezvlada 25 tkont a nikoli 18
ukont; vysloven byl i nesouhlas s novym Setfenim PK MPSV provedenym po rozsudku
krajského soudu, které¢ bylo vedeno zcela ucelové a byly pouzity kapciozni a sugestivni
otazky (napf. zjiStovani obsluhy domaécich spotiebicli, myti nddobi, oblékani a obouvani,
prani drobného pradla, test hodin, komunikace a orientace apd.), takze nebylo souhlaseno
s tim, ze kvalita myti se nehodnoti, ale nespravné umyté naddobi neni pfece umyté nadobi;
argumentovano bylo i tim, ze zalobkyné si o piispévek nepozadala z divodu neznalosti.
Zalobkyné byla navstivena znovu PK MPSV vjejim byté dne 26.4.2013 a vySetiena
ortopedkou, kdy byl pfitomen i syn zalobkyné, ktery o ni pecuje (dochazi dle potieby
minimalné 2x denn€) a dolozil i nové Iékaiské zpravy z psychiatrie a neurologie, které vSak
nebyly vzaty v potaz, i kdyz byly uvedeny zndmky pocinajici demence; navic od 1.1.2012
bylo PK MPSV hodnoceno, ze Zalobkyné nezvlada 4 ukony — mobilitu, péci o zdravi, osobni
aktivity a péfi o domadcnost, ale nezvladd i neuvedené Zivotni potifeby — orientaci,
komunikaci, oblékani a zouvani, télesnou hygienu; také bylo namitdno, ze v posudku PK
MPSV nejsou uvedeny veskeré informace a 1ékarské zpravy. Zavérem bylo uvedeno, ze
napadené rozhodnuti ze dne 27.5.2013 neakceptuje rozhodnuti soudu ze dne 28.12.2012 a
zalovany v ném zdmérné nespravné interpretoval dokumentaci pii zjiStovani skutecnosti
v dokumentaci OSSZ, ve svém posudku a rozhodnuti neuvedl veskeré predlozené a dolozené
1€katské zpravy (neurologie), a vyklad nékterych 1ékarskych zprav zjednodusil v neprospéch
zalobkyné, zapis z jednani neobsahuje spravné formulace uvedené Zzalobkyni a neodpovidaji
celému spisu spravniho fizeni, které probiha, proto bylo navrZeno, aby bez jednani bylo
rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti ze dne 27.5.2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalS$imu fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni, kdyz skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze skuteCnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti ze dne 27.5.2013 odpovidaji obsahu spisu, ktery ale neni zcela logicky sefazen a
ze zalozeného (doplnéni) posudku PK MPSV ze dne 29.4.2013 vyplyva, Ze zalobkyné byla
znovu navstivena PK MPSV dne 26.4.2013, jednéni byl pfitomen syn zalobkynég, kterd byla
vySetiena ortopedkou a po zhodnoceni novych nélezii z neurologie a psychologie komise
konstatovala, ze zalobkyné€ od 1.1.2012 nezvlada 4 zakladni Zivotni potieby (mobilita, péce o
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zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost), od data 7.6. do 31.12.2011 nezvladala 18 ukonti
péce o vlastni osobu a sobéstacnost a k datu 17.1.2011 se nejednalo o dlouhodob¢ neptiznivy
zdravotni stav, ani k datu vydéani napadeného rozhodnuti (29.4.2011) neslo o osobu, ktera se
podle § 8 zédkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, zdravotni stav nebyl
dlouhodob¢é neptiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zdkona a tento stav existoval i k datu
17.1.2011 do 6.6.2011; od data 7.6. do 31.12.2011 Slo o osobu, ktera se podle § 8 pism. a)
zékona povazuje za zavislou na pomoci fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost), kdyz
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebovala kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti; od 1.1.2012 z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyii zakladni
zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, takze jde
o0 osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zéavislost); doba platnosti: trvale. Dale ze
zalozeného protokolu ze dne 20.5.2013 sepsané¢ho u Zalovaného na pracovisti v Karlovych
Varech vyplyva, ze zmocnény zastupce zalobkyné (syn J. B.) po sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti odvolaciho orgdnu uvedl, Ze po obdrzeni rozhodnuti zvazi podani zaloby, protoze
nesouhlasi s vypracovanym posudkem PK MPSV. Napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.5.2013 bylo zalobkyni doruc¢eno dne 11.6.2013.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dne 30.7.2013 uvedl, ze v minulosti pfiznané
mimotradné vyhody II. stupné (prukaz ZTP) a ptispévek na provoz motorového vozidla byly
pfiznany Zzalobkyni na zakladé¢ pravnich ptedpist platnych do 31.12.2011 (pfedevSim na
zékladé vyhlasky 182/1991 Sb.) a prispevek na péci, ktery je predmétem zaloby, je posuzovan
na zéklad¢ jiného pravniho piedpisu, a to zdkona ¢. 108/2006 Sb., takze kritéria téchto davek
nelze srovnavat a prispévek na péci je mozné ptiznat nejdiive od prvniho dne kalendainiho
mésice, kdy o néj bylo pozadano. Dale zduraznil, Ze pfevazna ¢ast zaloby obsahuje sdélenti,
ktera méla zalobkyné ucinit pii vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, nebot’ v této fazi
spravniho fizeni mohla sdélit, Ze nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu PK MPSV a své
tvrzeni piipadné podlozit dikazy a zalovany mohl pozadat o doplnéni posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné¢ PK MPSV, jelikoz soudni fizeni spravni nenahrazuje spravni fizeni a neni
v souladu s pravnim fadem, aby si zalobkyné umyslné¢ ponechala urcita tvrzeni az pro soudni
fizeni spravni. Zalobkyné napada osobni navitévu PK MPSV v jeji domécnosti (v piirozeném
socidlnim prostfedi) a uvadi své subjektivni ndzory k pribéhu této navstévy uskutecnéné za
ucelem vydani objektivniho posouzeni jejiho zdravotniho stavu PK MPSV, k ¢emuz je mozné
pouze konstatovat, ze se jedna o ni¢im nepodlozené sdéleni zalobkyné, o jeji osobni negatorni
nazor, ktery nema v posudkovém hodnoceni PK MPSV Zadnou oporu a zalobkyné své tvrzeni
nepodlozila zadnymi dikazy. Také bylo pfipomenuto, Ze pokud je piispévek piiznan, pak
muze piijemce této davky kdykoli podat navrh na zménu jeho vyse, kdyz pii postupu dle
zékona je tedy mozné reagovat na zménu zdravotniho stavu piijemcem této davky. Zalovany
téz uvedl, ze postupoval viizeni striktné¢ dle ndzoru Krajského soudu v Plzni ze dne
28.12.2012, v souladu s nim postupovala i PK MPSV, ktera se vyjadrila ke vS§em namitkdm
zalobkyné a vychézela z vlastniho vySetfeni provedeném v jejim piirozeném sociadlnim
prostfedi. Zaloba dle zalovaného je zaloZena pouze na subjektivnim nesouhlasu Zalobkyné s
posouzenim jejiho zdravotniho stavu PK MPSV, ale nedolozila zadny dikaz potvrzujici, ze
posouzeni jejiho zdravotniho stavu ke dni podani Zadosti o ptispévek na péci (respektive
k prvnimu dni v mésici) do doby jednani PK MPSV nebylo provedeno v souladu s pravnim
fadem a zdravotnim stavem Zalobce, proto povazuje posudek této komise, na jehoz zakladé¢
rozhodoval, za uplny a piesvédcivy. Zavérem zalovany, ktery souhlasil s rozhodnutim soudu
bez nafizeni jednani, navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ ma za to, Ze jeho rozhodnuti je v souladu s



pokracovani 5 16Ad 65/2013

hmotnym i procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno jej
Zrusit.

Poté Zalobkyné v podani ze dne 22.8.2013 setrvala na podané zalob¢, souhlasila, aby
soud o véci samé rozhodl bez jednani a nepozadovala ndhradu nakladu tizeni.

Nasledn¢ dne 14.11.2013 syn zalobkyné sdeélil, ze dne 13.11.2013 byla zalobkyné
rozsudkem OS Sokolov sp. zn.: 14 Nc 915/2013, jehoz kopie byla ptipojena, k navrhu svého
syna ze dne 1.7.2013 zbavena zcela zptsobilosti k pravnim ukonim s odkazem na znalecky
posudek MUDr. V. B. ze dne 23.9.2013, dle néhoz trpi duSevni poruchou — syndromem
aterosklerotické, hypotické demence, ale je vhodné ji dorucit zadvéry soudniho jednani a je
schopna pochopit, Zze opatrovnik za ni bude vySetfovat (spravné: vyrizovat) jeji zalezitosti.
Z dal$ich pisemnosti dorucenych zdejSimu soudu dne 17.12.2013 vyplyva, Ze usnesenim C.j.
14 P 157/2013-49 ze dne 16.12.2013 byl zalobkyni ustanoven opatrovnikem J. B.; déle byla
pfipojena kopie zminéného znaleckého posudku a vyjadieni MUDr. V. B. ze dne 19.11.2013,
ze ptiznaky pocinajici demence pod obrazem deprese nasazovaly jiz vroce 2010 v dobé
hospitalizace Zalobkyn¢ v Plané u M. Lazni.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné zalobkyne OSSZ Sokolov, ktery si
soud vyzadal, aby mél k dispozici kompletni posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ohledné
pozadovaného ptispévku, zjistil stejné skutecnosti jako ze spravniho spisu ohledné posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné o jeji zadosti o ptispévek (zaloZen je posudek OSSZ ze dne
21.4.2011 i PK MPSV ze dne 4.8.2011 a 29.4.2013 mimo jiné).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdavni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu,
neni-li ditvodnd. Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (#. k datu 27.5.2013), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.i.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
socidlni péfe rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoze Gastnici
projevili s takovym postupem vyslovny souhlas.

Dle § 3 spravniho 7adu postupuje spravni orgén tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dal§imi zékladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvlddani zékladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
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Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 az 2 a 4 az 6 zdkona:

(1) Pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potieby: a) mobilita,

b) orientace,

c¢) komunikace,

d) stravovani,

¢) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

J) péce o domécnost.

(2) Schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se
hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a rezimu stanovenému osSetfujicim
1ékatem.

(4) Pi1 hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

(5) Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomiucek, prostiedki, predmétii denni potteby nebo vybaveni v
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

(6) Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby a zplisob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (tj. Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
Vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potteby).

V této véci se podanou zalobou z diivodil v ni uvedenych doméhala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV. Zdejsi soud shledal, Ze posudek PK MPSV ze dne 29.4.2013
(jedna se v podstaté o doplnéni puvodniho posudku ze dne 4.8.2011), ktery byl podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, je dostatecné srozumitelnym a bez vnitrnich
rozport, jehoz zavery nebyly zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarske zpravy,
tudiz nebyl divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2013, nebot’ 1
kdyz PK MPSV navstivila zalobkyni v jejim bydlisti dne 26.4.2013, kdy byla vySetifena
odbornym lékafem z oboru ortopedie s ohledem na jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
bylo konstatovano ohledné funkéniho dopadu pokud se tyka ortopedického nalezu, Ze se
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zalobkyné pohybuje se 2 franc. holemi, dobfe usedd a vstdva z postele a z pohovky
v kuchyni /nejsou vyvysené ani opatiené madly/, je schopna pohybu i mimo byt, zvlada
malou hygienu, velkou hygienu-pokud by byl byt uzplisoben by zvladla téz, je schopna
pripravit jednoduché jidlo k snidani a vecefi, na plynovém sporaku ohiat mléko, oblékne se
sama, léky pfipravuje syn, rovnéz tak dopomahd ve vyftizovani osobnich zalezitosti; dle PK
MPSV zalobkyné¢ od 7.6. do 31.12.2011 nezvladdala 18 ukont péce o vlastni osobu a
sobéstacnost, od 1.1.2012 nezvladé 4 zékladni Zivotni potfeby: mobilitu, péci o zdravi, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost, proto komise hodnotila zavislost zalobkyné na pomoci jiné
fyzické osoby oproti roku 2011 pouze stim rozdilem, Ze jiz od 7.6.2011 a nikoli az od
21.7.2011 ve stupni 1 (lehka zavislost), do t€ doby se nejednalo o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav. Na tomto zdvéru PK MPSV nic nezménily ani synem Zalobkyné piedloZzené
1ékarské zpravy, komise se vyjadiila 1 ke vSem namitkam Zzalobkyné uplatnénym pted
vypracovanim posudku ze dne 29.4.2013 a zadnou z nich neshledala diivodnou, kdyz méla
k dispozici ptfi posouzeni vroce 2011 1 kompletni dokumentaci praktického 1ékafe. Soud
neshledal v tomto dal$im fizeni takové pochybeni zalovaného, které by odivodnovalo zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 27.5.2013, jelikoz ve véci bylo vypracovano doplnéni posudku
PK MPSV v souladu s pozadavkem zdej$iho soudu v uvedeném rozsudku, zalobkyni bylo
umoznéno dne 20.5.2013 seznamit se s podklady pro rozhodnuti a bylo pouze véci zastupce
zalobkyné J. B., Ze uvedl, Ze po doruceni rozhodnuti zvazi podani zaloby, protoze nesouhlasi
s vypracovanym posudkem PK, avSak nekonkretizoval zadné divody nesouhlasu, tudiz
zalovany nemohl napt. pozadat PK MPSV o doplnéni posudku vyjadienim se k uplatnénym
namitkam, proto ve véci rozhodl s ohledem na zavér posudku PK ze dne 29.4.2013 a zménil
puvodni rozhodnuti ze dne 29.4.2011 tak, Ze Zalobkyni od 1.6.2011 pfiznal pfispévek na péci
ve vysi 800,-K¢ mésicné, jak shora citovano. Tim, ze Zalobkyné az v podané zalobé uvedla
vyhrady vici postupu a rozhodnuti zalovaného, neumoznila mu, aby se s témito vyhradami/
namitkami vypotfadal v rozhodnuti, coz opravnéné namital i zalovany. Na rozhodnuti
zalovaného nemél vliv ani rozsudek Okresniho soudu Sokolov ze dne 13.11.2013 o zbaveni
zalobkyné zpusobilosti k pravnim ukonlim, ani vypracovany posudek ze dne 23.9.2013,
jelikoZ vSechny tyto skute¢nosti nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, coz
je pro soud rozhodujici s ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. Rovnéz soud povazuje za vhodné
pfipomenout, ze ne kazdé zdravotni postizeni ve svém disledku ihned ¢i bezprostiedné po
propuknuti zplisobuje stav odpovidajici funkénimu postiZeni pro jednotlivé stupné zavislosti.
Jelikoz spravni organy ani soud nemaji odborné medicinské znalosti, je zde ze zakona
povolana k hodnoceni zdravotniho stavu ohledné zavislosti pro pfedmétny prtispévek
v odvolacim fizeni PK MPSV a posudkovy lékai OSSZ v tzv. nalézacim fizeni po podani
zadosti ¢1 zahajeni fizeni z moci Ufedni, pficemZ zdkonem jsou stanoveny podminky pro
pfiznani jednotlivych stupiiti zavislosti, které nespocivaji na subjektivnich pocitech a ptani
zadatelti o ptispevek.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCivé, spravni organ muze dospet pouze
tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména s témi,
které namita ucastnik uplatiujici ndrok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nélezitosti,
resp. nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédcivy pro ucastnika
1 spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit. V této véci posudek tyto pozadavky splnil, i kdyz Zalobkyné je o opaku
piesvédcena, jelikoZ nebylo pln€ vyhovéno jejimu pozadavku, coz ale neni divodem ke
zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud Zadnou zndmitek Zalobkyné uplatnénych v Zalobé
neshledal divodnou, jelikoz zalobkyné na podporu svych tvrzeni neptedlozila zddné diikazy a
jeji subjektivni pocity o nespravném postupu PK MPSV, kterd ji méla pokladat kapciozni a
sugestivni otazky, nejsou podlozeny ni¢im jinym nez jejim tvrzenim/jejiho ptitomného syna/;
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neni pochyby ani o tom, Ze zdravotni stav zalobkyné¢ je dlouhodobé€ nepfiznivy, ale dle nyni
platného zakona az od 7.6.2011, nikoli pfed timto datem, jak ostatn¢ dostatecné srozumitelné
vysvétlil 1 zalovany ve svém vyjadieni, s nimz se soud plné ztotoznuje, jelikoz kazda ze
zminénych davek uvedenych v zalobé byla posuzovana dle jiného ptfedpisu, zadna z nich se
neposuzovala dle platného zdkona o socidlnich sluzbach jako ptfispévek na péci; navic v té
dobé¢ se jednalo o tplné jinou davku, tj. zvySeni diichodu pro bezmocnost. Nebyla ani zjisténa
nespravna interpretace dokumentace, kdyz se do posudku neopisuje celé znéni lékaiské
zpravy oSetfujiciho l€kare, ale zejména rozhodujici funkéni postizeni. Kvili objektivnimu
posouzeni véci zZalobkyni navstivila v jejim bydlisti PK MPSV dne 26.4.2013, piesto ke
zméné stupné zavislosti nedospéla. S vyjadienim zalovaného ze dne 30.7.2013 i s obsahem
odivodnéni rozhodnuti ze dne 27.5.2013 jako spravnym a odpovidajicim zékonu se soud plné
ztotoznil a pro strucnost na né odkazuje, nebot’ jsou znamy vSem ucCastnikim. Ani nebylo
zjiSténo, Ze by zalovany nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi pfepisy, ale nepfislusi
mu posuzovat Iékaiské hodnoceni zdravotniho stavu posudkovymi 1ékafi.

Ze vsech téchto divoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze zZaloba zZalobkyné ze dne
21.6.2013 neni diivodna, kdyz zalovany se vypotadal dostatecnym zplisobem na zdkladé
posudku PK MPSV s jejimi namitkami uplatnénymi v predchéazejicim fizeni; ani neshledal
divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot” rozhodnuti je pfezkoumatelné, Zalovany
rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu zalobkyné zamitl ve smyslu §
78 odst. 7 s.t.s. shora citovaného (vyrok I rozsudku). Zéaroven se soud omlouva za délku
fizeni zpusobenou objektivnimi skute¢nostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto rizeni méla a ma
Zalobkyné moznost kdykoli podat Zadost o vyssi stupen prispevku na péci, nebude-li jeji
Zadosti vyhoveno, jak ostatné mohla ucinit i po vydani rozhodnuti ze dne 27.5.2013 Pokud by
tato skutecnost nebyla Zalobkyni ¢i nyni jejimu opatrovnikovi znamd, nic nebranilo tomu, aby
na prislusném uradu prace byl zjistén dalsi mozny postup.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje.
Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k poddni kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i's. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. listopadu 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



