62A 83/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobcee: Ing. Z. K., proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysoc€ina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, za ucasti: K. S., o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.8.2013, ¢.j. KUJI 53540/2013, sp.zn. OLVHZ 1371/2013 St-2,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m &4 p r 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2013, ¢&j. KUJI
53540/2013, sp.zn. OLVHZ 1371/2013 St-2, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
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proti rozhodnuti Méstského ufadu Zd4r nad Sazavou, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 17. 5. 2013, ¢. j. ZP/1837/12/VM/9.

I. Podstata véci

Méstsky ufad Zd’ar nad Sazavou, odbor Zivotniho prostiedi, jako vécné a mistng
ptislusny vodopravni ufad a jako specialni stavebni ufad (dale jen ,,stavebni Ufad*)
vydal dne 17.5.2013 rozhodnuti &.j. ZP/1837/12/VM/9, kterym povolil Zadateli, méstu
Svratka, stavbu vodniho dila ,,destova kanalizace ul. Pionyrskd, Svratka®, stanovil
podminky pro provedeni stavby vodniho dila a rozhodl o podanych némitkach
ucastnik fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoldni, ve kterém namital predevsim
poruSeni zdkladnich zasad cCinnosti spravnich orgdnt zakotvenych v zdkoné ¢.
500/2004 Sb., spravnim tadu (déle jen ,,spravni fad*), které mélo spocivat v tom, Ze
stavebni ufad mu sdé¢lil, kde se miize sezndmit s podklady, ale pfitom nezohlednil, Ze
zalobce je starobni diichodce, své bydlist¢ ma v Pisku, a ndklady, které by musel
vynalozit (cestovné, ubytovani ¢i stravné) k tomu, aby se seznamil
s podklady, jsou zbyte¢né. Namital, ze stavebni ifad mu mohl veskeré podklady poslat
postou.

K tomu zalovany uvedl, Ze spravni organ neni povinen spolu s oznamenim
o zahijeni fizeni ¢i vyrozuménim o shromazdéni podkladi pro rozhodnuti zasilat
ucastnikiim fizeni kopie podkladi, a odvolani zamitl s tim, Ze se Zalobce mohl
telefonicky informovat na stavebnim ufadu a pozadovat vysvétleni ¢i doplnéni
informaci, stejn¢ jako mohl pozadat o zaslani n¢kterych podkladi.

Zavéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

1. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namita, ze rozhodnutim stavebniho ufadu bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, které¢ je zakotveno v €l. 36 Listiny zakladnich prava a svobod,
nebot’ zalobci bylo zabranéno Gc¢inné se domahat svého prava u ptislusného organu
vetejné spravy. Stavebni ufad podle zalobce porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt, které jsou zakotveny v § 2 odst. 1, § 4, § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce ma za to, ze mu vznikly zbytedné naklady a Ze byl v fizeni zbytetnd
zatézovan. Zalobce namit, ze i kdyz spravnimu organu zikon vyslovné neuklada
povinnost zaslat UCastnikovi fizeni podklady vztahujici se k fizeni, neznamena to, Ze
spravni organ neni povinen respektovat ,,zakladni zasady*.

Zalovany pak své rozhodnuti dostate¢né neoditvodnil a tim porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zejména neuvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze § 6 odst. 2 spravniho fadu
se nevztahuje na UcCastnika fizeni pi1 uplatnovani jeho procesnich prav.

Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim

soudem a zvySe uvedenych divodd se domaha zruseni Zzalobou napadeného
rozhodnuti.
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I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany odkazuje na své rozhodnuti o odvolani, jelikoZz Zalobce uplatituje
v zalobé obsahov€ shodné namitky, a mé& za to, Ze se dostateCné vypotadal
s argumentaci alobce uvedenou v odvolani. Zalovany odmita, Ze by dolo k poruseni
zdkladnich zasad Cinnosti organl vetfejné spravy ¢i k poruSeni pradva zalobce na
spravedlivy proces.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
soudem a z vySe uvedenych diivoda navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho /dale jen “s.f.s.)), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna (zeyména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci uplatnénych Zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovan¢ho. PoZzadavku ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odpovida takové
odiivodnéni rozhodnuti, z n¢hoz je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pti hodnoceni
dikaz. Namital-li v této souvislosti Zalobce, Ze Zalovany neuvedl, pro¢ dospél
k zavéru, ze § 6 odst. 2 spravniho fadu se nevztahuje na UcCastnika fizeni pii
uplatiiovani jeho procesnich prav, soud mu zapravdu dat nemize. Z argumentace
obsaZzen¢ v Zzalobou napadeném rozhodnuti je dle soudu ziejmé, ze s obsahem
odvolacich namitek se zalovany dostatecné argumentacné vypotradal; uvedl, ze v § 6
spravniho tadu je definovana zasada rychlosti a procesni ekonomie, tedy jde zejména o
pozadavek na rozhodovéani bez zbyteCnych prutahii, coz stavebni tfad bezesporu
dodrZel a dale Zze povinnost spravniho orgdnu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a nikdo nebyl nepiiméfené zatézovan, se vztahuje zejména na
zjiStovani podkladl nezbytnych pro vydani rozhodnuti a nikoliv na néklady spojené
s uplatiiovanim procesnich prav Gcastnika fizeni.

Zalobce poukazuje na to, Ze spravni organ tim, ze mu nezaslal v souvislosti
svyrozuménim  podle § 36 odst. 3  spravniho  faddu  zdroven
i podklady shromézdéné v prubéhu spravniho fizeni, porusil pravo Zzalobce na
spravedlivy proces a zabranil mu G¢inné se doméhat jeho prav.

V daném ptipad€ stavebni Ufad vyrozumél dne 22.4.2013 pisemnosti &.j.
ZP/1837/12/VM/8 ucastniky spravniho fizeni o tom, ze shromazdil viechny podklady
pro vydani rozhodnuti a zaroven stanovil uCastnikiim fizeni lhitu pro nahlédnuti do
téchto podkladil. Zadny z Géastnikd ¥izeni této moZznosti nevyuzil.
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Zalobce byl v daném spravnim Fizeni jeho u¢astnikem na zakladé § 109 pism. ¢)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
jelikoz je spoluvlastnikem 1/5 pozemku sousediciho se stavbou. Povinnosti stavebniho
ufadu tak mimo jiné bylo poskytnout Zalobci redlnou moznost seznamit se s veskerymi
podklady, coz vyplyva z § 36 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz nestanovi-li zadkon
Jinak, musi byt G€astnikiim pted vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
Smyslem citovaného ustanoveni tedy je, aby se ucastnik dozvédé€l, ze spravni organ jiz
je ,,ptfipraven rozhodnout a z jakych podkladi bude vychazet. Této své povinnosti
stavebni Ufad dostal, pficemZz ze spravniho spisu neni patrno, Ze by Zalobce na
vyrozuméni stavebniho ufadu ze dne 22.4.2013 jakkoliv reagoval ¢i stavebnimu ufadu
indikoval jakékoliv své potiZe s realizaci svého opravnéni ti€astnika fizeni.

K poukazu na poruseni zdkladnich zasad spravniho fizeni soud uvadi, Ze
spravni fad vychazi ze zadsady, Ze kazdy ze subjektd spravniho fizeni (jak sprévni
organ, tak ucastnici fizeni) si nese své ndklady, které v souvislosti s pribé¢hem
spravniho fizeni vynalozi, sam, pfiemz tato zdsada je korigovdna dal§imi zdsadami
zejména v tom smeéru, ze spravni organ vede spravni fizeni tak, aby tcastnikim fizeni
nevznikaly zbyte¢né ndklady, a zatéZuje je co nejméné (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).
Tyto pozadavky se vSak vztahuji zejména na situace, kdy spravni organ sam vyzaduje
podklady ¢i soucinnost od ucastnikli fizeni. Zaroven podle § 7 spravniho fadu maji
dotCené osoby pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ
postupuje viuci dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotCenych osob
plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou (odst. 1), pficemz tam, kde by
rovnost dotCenych osob mohla byt ohrozena, spravni orgdn ucini opatieni potiebna k
jejimu zajisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni). Spravni fad tedy uklada spravnimu
organu povinnost zajistit rovné procesni postaveni osob napf. téZce télesné
postiZzenych, a umoznit jim skute¢nou realizaci jejich procesnich prav. Zalobce viak
v zalobé neuvadi nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit jeho zhorSené procesni postaveni
v tom smeéru, ze by nebyl vlibec schopen své procesni opravnéni z vaznych divodii
realizovat. Tvrzeni, Ze je Zalobce starobni dichodce s bydlistém v Pisku, takovou
skuteCnosti bez dalSiho neni.

Soud proto uzavira, ze néklady spojené s realizaci procesnich prav ucastnikil
fizeni, mezi néZ patii 1 moznost sezndmit se s obsahem spravniho spisu a podat sva
vyjadieni, si nese kazdy UcCastnik fizeni sdm, a to obzvlasté za situace, kdy UcCastnik
fizeni zddnym zplsobem spravnimu organu neindikuje, pro¢ je pro néj napf.
nahlédnuti do podkladi spravniho rozhodnuti nerealizovatelné. Stavebni ufad tak
v konkrétnim ptipadé€ neptipravil Zalobce o jeho procesni prdva a umoznil mu ptipadné
dot€eni vlastnického prava v souladu se zadsadou vigilantibus iura scripta sunt namitat.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, kdyz ani
nad ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nédkladd tizeni pfed soudem, jez diivodné vynalozil proti i€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspéiny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladi;
to by ndlezelo procesné UspéSnému zalovanému. Zdejsi soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly naklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, a zalovany
nahradu nékladil fizeni nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému ndhrada
nakladu fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemé pravo na
nahradu nédkladl fizeni o Zalobé. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch néakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pfipadné ji soud muze z diivodu zvlaStniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1
nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipad¢ vSak zadna z
téchto zakonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 2. prosince 2014

David Raus
predseda senatu



