62 A 81/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce Milana Rafaje, mistem podnikéni Brno, Staitkova 8, zastoupeného JUDr.
Michalem Svobodou, advokatem se sidlem Brno, Berkova 39, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2012, €. j. 1945/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce price ze dne 11.6.2012,
C.].1945/1.30/12/14.3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalobci ani zalovanému s e ndhrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla postoupena Zaloba, v niz se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2012, €. j. 1945/1.30/12/14.3, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné ze dne 24.4.2012,
¢.].4342/9.30/12/14.3-RZ.
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. Podstata véci

Zalovany potvrdil zavér Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné, ze zalobce spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o zaméstnanosti®), tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje
§ 5 pism. e) bod 1 tohoto zédkona, nebot’ dne 12. 3. 2012 na stavbé ,,Bytové domy a
ubytovny ul. Hornikova® v Brné-LiSni umoznil P. K. vykon zavislé prace spocivajici
v praci stavebniho délnika, aniZ by s nim mél uzavien zékladni pracovnépravni vztah,
¢imz porusil § 3 zakona ¢. 261/2006, zakonik prace. Za to zalobci podle § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢&.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce namita, 7e¢ P. K. je u ného od 12. 3. 2012 zaméstnan, coZ dolozil
zalovanému pracovni smlouvou. Poukazuje na to, ze pracovni pomér nadéle trva.
Zalobce provedl veskeré ukony ulozené pravnimi piedpisy, véetné piihlaseni P. K.
k thradam zaloh na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi ve stanovené osmidenni
1hité (to dolozil Zalovanému potvrzenim Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno
o trvani pracovniho poméru P. K.). Ktomu vSak zalovany neptihlédl. Napadené
rozhodnuti zalovaného 1 provstupniového organu, kterym mu byla uloZena pokuta,
proto Zalobce navrhuje zrusit. Pti jednani soudu Zalobce konkretizoval svoji obecnou
namitku smétujici proti pokuté a ulozenou pokutu oznacil za nepfimétenou. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. M4 za to, Ze
danou véc posoudil v souladu se zakonem a na zdklad€ fadné zjisténého stavu véci.

Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni /dale téz ,s.t.s.“/), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

III.a) Skutek

Zalovany v napadeném rozhodnuti kvalifikoval skutek, jehoZ se mé&l Zalobce
dopustit, podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti jako umoznéni vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 tohoto zakona.

Zékon o zaméstnanosti ,.nelegalni praci“ v § 5 pism. e) bodu 1 nové (od
1.1.2012) rozumi vykon zavislé prdace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
Z divodové zpravy k zédkonu ¢. 367/2011 Sb., kterym byl zdkon o zaméstnanosti
sucinnosti od 1.1.2012 novelizovdn (www.psp.cz), pfitom plyne nasledujici
odiivodnéni nove kodifikované definice nelegélni préce: ,,...Praci, ktera ma byt podle
svych znaki zavislé prace vykonavand v pracovnépravnim vztahu, vykonavaji fyzicke
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osoby bud’ jako osoby samostatné vydeélecne cinné, nebo na zdkladé vétsinou
pisemnych smluv podle obcanského nebo obchodniho zdkoniku. Z tohoto diivodu
nepodléhaji pravni ochrané zaméstnancu podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "zakonik prace”), a navic v téchto pripadech
dochazi k vyznamnym unikim v oblasti pojistného i dani...“. Cilem kodifikace nové
(ve vztahu k ptedchozi definici zptesiujici) definice nelegalni prace tak zjevné bylo
zabranit obchazeni zaméstndni formou vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti nebo
uzavirdnim obcanskopravnich smluv, aniz by ji nadéale nebylo Ize rozumét také ,, praci
nacerno .

Nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti ma byt
tedy chapana jako prace, jeZ ma ve skute€nosti charakter zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zadkoniku prace, ovSem dochazi k obchazeni zdkona, nebot’ mezi osobami,
jejichz vztah vykazuje znaky zaméstnavani (zavislé prace), nevznikd pracovni pomér
¢1 pracovnépravni vztah mimo pracovni pomér (na zédkladé dohod o praci vykonavané
mimo pracovni pomér), nybrz je takovy vztah upravovan ujednanimi
obcanskopravnimi (obchodnimi), nikoli vSak ujednanimi podle zdkoniku prace, popf.
neni upraven nijak — a jde tak jednoduse o ,,praci nacerno“ bez sjednani pravidel
nesoucich znaky zavislé prace.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné.

Podle § 3 zikoniku prace miize byt zavisld prace vykondvana vylucné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V posuzované véci zalobce namita, Ze P. K. je u ného od 12. 3. 2012 zaméstnan
a spravni delikt tedy nespachal. Soud se vSak se zalobcem neztotoznuje.

Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, pfi kontrole konané dne 12. 3. 2012 P.
K. uvedl, Ze od 6. 3. 2012 pracuje jako stavebni délnik pro zalobce a nema ,,dohodu o
provedeni prace, dohodu o pracovni ¢innosti ani pracovni smlouvu ani jinou
(smlouvu), pracuje na zkousku®. Déle uvedl, ze je podiizen Zalobci, jehoZ pracovni
prostiedky pouZiva. Zalobce mu také pridéluje ukoly a kontroluje odvedenou préci.
RovnéZz je to zalobce, kdo vici tifetim osobdm odpovidd za vysledek jeho prace.
Z uvedeného soudu jednoznac¢né plyne, ze P. K. pro zalobce vykonaval Cinnost, ktera
spliuje veskeré znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace (zalobce byl
nadiizenym P. K., ktery osobné& pro Zalobce a jeho jménem vykonaval praci, podle
jeho pokynl). Zaroven je ziejmé, ze v dob¢ kontroly provedené oblastnim
inspektoratem nebyla mezi Zalobcem a P. K. uzaviena pracovni smlouva ani zadna
dohoda o praci vykondavané mimo pracovni pomér ¢i jakakoli jind smlouva, a to ani
ustné. Neni totiz rozumného divodu, aby v ptipadé, Ze by P. K. se zalobcem pracovni
smlouvu nebo dohodu, na jejimz zdklad€ praci pro Zalobce vykonéval, uzavienu mél,
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tuto skuteénost zfetelné popiral. Ustni dohoda mezi Zalobcem a P. K. pfitom
neobsahovala podstatné znaky pro to, aby mohla byt povaZzovéna za dohodu, na
zdklad¢ niz by zakladni pracovnépravni vztah mohl vzniknout. P. K. se toliko se
zalobcem domluvil, Ze ,,pro né¢ho bude pracovat®, aniz by sjednali podstatné znaky
nezbytné pro vznik zékladniho pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 3 zakoniku
prace.

Na pravé uvedené pak nemd zadny vliv skutecnost, ze nasledné po provedené
kontrole zalobce s P. K. pracovni smlouvu uzaviel a ve smlouvé uvedli, ze byla
podepsana dne 10. 3. 2012. Soud ptedesild, Ze nepovazuje za potiebné posuzovat, zda
uzaviena pracovni smlouva obsahuje veskeré nalezitosti podle zékoniku prace, nebot’ i
kdyby tomu tak bylo, nijak by to zavér Zalovaného zménit nemohlo. Soud ma totiz za
to, Ze se jedna o smlouvu antedatovanou, coz potvrzuje ostatn¢ i sdm Zzalobce, ktery
v Zalob¢ uvadi, ze P. K. je u ného zaméstnan od 12. 3. 2012 (nikoli tedy od 10. 3.
2012), navic uzaviranou az v disledku provedené kontroly. Pokud by tomu bylo jinak,
jisté¢ by P. K. v dobé kontroly uvedl, Ze ma se Zalobcem uzavienu pracovni smlouvu,
pfipadné by na tuto skutecnost upozornil kontrolni pracovniky sam Zalobce. Jak ale
vyplynulo ze zdznamu o zahdjeni kontroly, nic takového Zalobce neuvedl.

Zaveér zalovaného o tom, ze Zalobce spravni delikt spachal, pfitom nijak
nevyvraci ani predlozené potvrzeni Méstské spravy socidlni zabezpeceni ze dne
14. 1. 2013. V tomto potvrzeni je sice uvedeno, Ze Zalobce jako zaméstnavatel piihlasil
svého zaméstnance P. K. k nemocenskému pojisténi od 10. 3. 2012, nicméné
oznameni o nastupu do zaméstndni podal zalobce az 15. 3. 2012. Pravé v tomto
oznameni pak Zalobce uvedl jako den nastupu P. K. do zaméstnani 10.3. 2012.
Potvrzeni tedy nijak nemtize vyvratit zjisténi zalovaného, ze 12. 3. 2012 v dobé¢
provedené kontroly P. K. uzavienou pracovni smlouvu se Zalobcem nemél.

Nelze pfitom souhlasit se zalobcem, Ze by se zalovany s touto skute¢nosti
nevypotadal. Soucasti spravniho spisu je obsahové shodné potvrzeni (ze dne
2.4.2012), k némuz Zalovany uvedl, ze dodrZeni lhiity pro pfihlaseni P. K. k thradam
zaloh na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi nebylo v daném piipad¢ nijak
rozporovano a spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
oznameni o nastupu, které bylo podano az 3 dny po kontrole, nemuize zavér o spachani
spravniho deliktu nijak zvréatit (str. 4 napadeného rozhodnuti a str. 3 prvostupniového
rozhodnuti).

Soud tedy uzavird, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud dospél
k zavéru, Ze zalobce spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
o zam¢stnanosti, nebot” dne 12. 3. 2012 na stavbé ,,Bytové domy a ubytovny ul.
Hornikova®“ v Brné-LiSni umoznil P. K. vykon zavislé prace spocivajici v praci
stavebniho d€lnika, aniz by s nim m¢l uzavienu pracovni smlouvu ¢i dohodu o praci
vykonavané mimo pracovni pomér.

II1.b) Pokuta
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Zalobce dale nesouhlasil s vysi ulozené pokuty.

Pokud Zalovany namital, Ze nesouhlas s pokutou vyslovil Zalobce aZ pti jednani
soudu dne 27. 2. 2014 a jedna se tak o zalobni bod uplatnény opozdén€, nemiize s nim
zdejsi soud souhlasit. Podle ndzoru soudu je totiz zalobcliv nesouhlas s ulozenou
pokutou obsazen jiz v podané Zalob¢, kde zalobce na vysi uloZzené pokuty opakované
poukazoval a doméhal se zruSeni rozhodnuti obou stupni véetné vyroku o pokuté. Byt
se jedné o tvrzeni zna¢n€ nekonkrétni, povazuje je zdejsi soud za zalobni bod, ktery
pak Zalobce konkretizoval pfi jednani. Navic, i kdyby zalobce vysi ulozené pokuty
viibec nezpochybnil, je podle nadzoru zdejSiho soudu protitistavnost ustanoveni, podle
n¢hoz byla pokuta ukladana, natolik zasadni vadou, k niz by soud musel piihlédnout
ex offo. K povinnosti piihlizet k n€kterym vaddm zGfedni povinnosti se vyslovil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
www.nssoud.cz, v némz dovodil ,povinnost krajského soudu a spravnich orgadnii
zabyvat se dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdejsi pravni upravu,
protitistavnost ustanoveni, podle néhoz Zalovany v daném piipadé postupoval, vadou
obdobné zédvaznou a soud by tak tuto skute¢nost mél v fizeni zohlednit ex offo.

V daném piipad¢ byla ulozena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zameéstnanosti ve vysi 250 000 K¢.

Podle tohoto ustanoveni v rozhodném znéni se za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, nejméné vSak
ve vysi 250 000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. Pl US 52/13,
vyhovélo navrhu M¢éstského soudu v Praze a zruSilo § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zamé&stnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012, ve slovech
,hejmeéne vSak ve vysi 250 000 K¢*, nebot” shledalo, Ze je v rozporu s €l. 1, €l. 4, ¢1. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud dospél k zavéru, e zrufené ustanoveni, které jiz bylo sice
novelizovano (s U¢innosti od 1. 1.2015 byla minimalni Castka pokuty sniZena na
50 000 K¢), ale je stale jesteé aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho
ptfipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje
rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rtiznych ptipadi,
jakoz 1 k osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je
ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v disledku posuzované pravni
upravy v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedlivd, a tedy ani ustavné
konformni.

V daném piipad¢ v dobé rozhodovani zalované¢ho o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a u¢inné a Zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se
zakonem. Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiustavnost tohoto ustanoveni a zrusi
je, nebyla a ani nemohla byt zalovanému zndma. Tato skuteCnost se stala jistou az
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vyhlasenim vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahlizet jako na
,hovotu“, tedy okolnost, o které Zalovany béhem spravniho fizeni nevéd¢l, zatimco
krajskému soudu v dob¢ tizeni o Zalobé¢ byla jiz dobie znama.

Procesni postup krajského soudu v ptipadé existence skutkovych ¢i pravnich
novot je upraven v § 75 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz pti prezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Jak jiz ale uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28.3.2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99, zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, ,,pres
uvedené zneni zakona vSak muze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz
dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz poddvd, Ze pri
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemiize soud vychazet z pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato tiprava byla v mezidobi zruSena Ustavnim
soudem pro neustavnost. Tato ustavné konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1
s. I. s. je jiz bezné reflektovana i judikaturou soudit obecnych, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
C.j.7A4 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze trvat na
formalnim naplneni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) pri véedomi, Ze by tim
soud sice konal podle jeho textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v dusledku zruseni
pravniho predpisu Ustavnim soudem pro nevistavnost, neni pochyb o tom, Ze takova
zmeéna musi byt (navzdory zcela jednoznacnému zneni § 75 odst. 1 s. 7. s.)
zohledneéna “.

Praveé uvedeny zavér 1ze plné aplikovat na danou situaci. Byt tedy bylo v dobé
rozhodovéani Zalovaného o pokuté nyni zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zdkona o zaméstnanosti platné a U¢inné, nelze jinak, neZ sohledem na zruSeni
predmétného ustanoveni Ustavnim soudem pro netstavnost, napadené rozhodnuti
zru$it a zalovaného zavazat, aby o pokuté rozhodoval znovu.

1V. Zavér

Zdejsi soud tak uzavird, ze zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
zalobce spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti spachal.
Pokutu ale ulozil podle protitstavniho ustanoventi a je tedy tfeba, aby o pokuté rozhodl
znovu a piihlédl pfitom ke konkrétnimu piipadu, osobé zalobce i jeho majetkovym
pomérim, aniZ by byl vazan nepfiméfené vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem
prvostupiiové rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zruSit napadené
rozhodnuti celé podle § 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dalS§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan prdvnim ndzorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Nezbytnost
zrusSeni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi Zalovany.

V1. Naklady fizeni
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O nakladech tizeni ucastnikii rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle
nc¢hoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladl fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
MEéI-li tispéch jen ¢astecny, ptizna mu soud pravo na nadhradu pomérné ¢asti nakladi.

V daném ptipadé¢ bylo sice rozhodnuti Zalovaného zruSeno, nicméné zavér
zalovaného o tom, ze zalobce delikt spachal, shledal soud souladnym se zakonem.
Nespravnost byla zjisténa toliko ve vysi ulozené pokuty, a to s ohledem na nalez
Ustavniho soudu, ktery v dob& aplikace piedmétného ustanoveni Zalovanym
neexistoval. Za této situace nelze Uspéch ve véci dovozovat u Zalobce ani
u zalovaného, nebot’ nelze jednoznacnym zplisobem urcit miru uspesnosti jednotlivych
procesnich stran. To je divodem, pro ktery zdejsi soud rozhodl, Ze se zalobci ani
zalovanému neptizndva ndhrada nakladl fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 16. 10. 2014

David Raus
pfedseda senatu



