62A 26/2013-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné a) O. O., bytem K. 2, B., a zalobkyné b) D. U., bytem M. P. 4, B,
proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Dominikanské ndm. 1, Brno, za
ucasti: K-TIME, s. r. 0., se sidlem Kalvodova 27a, Brno, zastoupené¢ Mgr. Vladimirem
Enenklem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, o Zalobéach proti rozhodnuti Magistratu

meésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 15. 3. 2013, ¢&. j.
MMB/00092683/2013,

takto:
L. Zaloba zalobkynéa) se zamita4.
II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze

dne 15.3.2013, ¢.j. MMB/00092683/2013, sp.zn. OUSR/MMB/0064944/
2013/2,se zruSujeaveécse vracizalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalobkynéa)nema pravo nanadhradu nakladd ¥izeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nahradu nakladi fizeni ve vysi
10 727 K¢ do tficeti dnit od pravni moci rozhodnuti.

V.  Zalovanému se nahrada nakladid fizeni o Zalobé Zalobkyn¢ a)
nepriznava ana nidhradu naklada fizeni o zalobé Zzalobkyné b) zalovany
nema pravo.

VI.  Osoba na fizeni zGi€astnéndnem a4 p r 4 v o na ndhradu nékladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné podaly ke Krajskému soudu v Brné& dvé zaloby, kterymi brojily proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho a stavebniho ftizeni, ze dne
15.3.2013, ¢.j. MMB/00092683/2013, sp.zn. OUSR/MMB/0064944/2013/2.
Usnesenim ze dne 7. 6. 2013 byly obé Zaloby spojeny ke spole¢nému projednéni.

. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani obou Zalobkyii proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stied, odboru tzemniho rozvoje a
vystavby (dale téz ,stavebni ufad®), ze dne 6. 12. 2012, sp.zn. STU011200631,
kterym byla osobé na fizeni zucastnéné povolena stavba ,,.Bytovy dim K. 4 véetné
sjezdu na mistni komunikaci, vodovodni ptipojky a ptelozky VO na pozemcich p. ¢.
710, 711, 759 k.0. Pisarky, obec Brno®.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze z dikazd
provedenych stavebnim ufadem vyplynula existence toliko jedné kanaliza¢ni ptipojky
k odstranénému domu K. 4, do niz byl téz pfipojen dim M. P. 4. Tato kanaliza¢ni
piipojka pak podle Zalovaného nélezela k odstranénému domu K. 4 a nikoli k domu M.
P. 4. Zavér stavebniho ufadu, Ze je mozné napojit kanalizaci navrhovaného bytového
domu do stavajici kanalizacni ptipojky, tak shledal zdkonnym.

I1. Shrnuti zalob

Zalobkyné a) ve své Zalob& namita, Ze Zalovany pochybil, pokud se ztotoZnil
s postupem stavebniho ufadu, ktery v rozhodnuti uvedl, ze zprava o prizkumu
kanaliza¢ni stoky vyhotovena Ing. Igor Kratochvil, spol. s r. 0. svéd¢i o tom, ze do
vefejné kanalizacni stoky vedla od odstranéného objektu K. 4 pouze jedind kanaliza¢ni
piipojka. Zavér o tom, Ze novy objekt lze napojit do stdvajici kanaliza¢ni piipojky,
neni v souladu se zdkonem. Navic o této otdzce stavebnimu ufadu rozhodnout
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nepftisluselo, a to podle § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a
stavebnim tadu (stavebni zdkon).

Zalovany rovnéZ pochybil, pokud se touto ndmitkou nezabyval s poukazem na
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. Namitka zalobkyné a) pod citované ustanoveni
nedopada, nebot’ nesmétovala proti zpiisobu provadéni a uzivani stavby, nybrz obecné
proti spravnosti postupu stavebniho ufadu v fizeni. Nezakonny postup stavebniho
ufadu, ktery namisto posouzeni piedbézné otazky podle § 57 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, posoudil namitku podle § 114 odst. 3 stavebniho zékona,
mél vliv na soulad stavebniho povoleni s pravnimi ptedpisy. Stavebni ufad totiz
uplatnoval svoji pravomoc nad ramec svéieného rozsahu.

Zalovany se také nevyjadfil k otdzce jeho pfislusnosti (§ 114 odst. 3 stavebniho
zékona). Pokud se Zalovany nevyslovil v odiivodnéni rozhodnuti k postupu stavebniho
ufadu z hlediska pravidla stanovené¢ho v posledni vété § 114 odst. 3 stavebniho
zakona, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Stavebni Grad dale pochybil, pokud po podani stavebnika ze dne 13. 9. 2012,
kterym doSlo ke zméné projektové dokumentace, nevyzval uastniky fizeni k uplatnéni
namitek podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona, ale vyzval je k vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti. Vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, které zalobkyné a) zaslala, vSak
stavebni Ufad posoudil jako namitky podle § 112 stavebniho zdkona a o téchto
namitkach rozhodl, jak plyne ze str. 27 stavebniho povoleni. Tim zalobkyni poskodil,
nebot’ zalobkyné vyjadiila svij postoj k podkladim rozhodnuti a nikoli namitky ve
smyslu citovaného ustanoveni. Pokud by byla fadn¢ poucena, uplatnila by v podani i
Jiné namitky.

Zalobkyné b) v Zalobé namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti. M4 za to,
ze piipojka kanalizace, ktera se nachazi na pozemcich p.c. 759 a 710 k.. Pisarky,
nalezi k jejimu domu (M. P. 4) a nikoli k ptivodnimu domu na ulici K. 4, ktery je
odstranén. Vzhledem k tomu nemiize byt stavba bytového domu do této ptipojky
napojena. Odstranény diim byl napojen na kanaliza¢ni sit’ o tfi roky diive nezZ stavba
zalobkyné a je tak zfejmé, ze musel mit samostatnou kanaliza¢ni ptipojku. K tomu
dolozila Zalovanému vykres z roku 1936, ktery obsahoval navrh zikladli a
odkanalizovani odstranéné¢ho domu K. 4.

Zalovany pochybil, pokud neprosetiil, zda existuji dvé ptipojky, jak namitala
zalobkyné v odvolani. Existenci dvou pfipojek nasvédCuje 1 €ast betonove ,,roury*,
ktera vystupuje nad terén asi pét metri od oploceni staveniSt¢ v mistech, kde je
navrzena kanalizace odstranéného domu podle vykresu. Existenci ,,roury* doklada
zalobkyné b) notatskym zapisem.

Podle zalobkyné€ b) situa¢ni zprdva o stavu kanalizaCnich piipojek ze dne
12.9. 2012 vyhotovena Ing. Igor Kratochvil, spol. s r. 0. nevyvraci existenci staré¢
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kanalizacni pfipojky na pozemku u odstranéného domu ani neprokazuje, ze
z odstranéného domu nevede dal§i samostatna piipojka. Pouze konstatuje soucasny
podet piipojek. Zalovany tedy nespravné vyhodnotil tento dikaz, ktery navic neni
znaleckym posudkem.

Dale Zzalobkyné b), shodné jako zalobkyn& a), poukazala na pochybeni
zalovaného, resp. stavebniho tUradu, ktery v rozhodnuti uvedl, Ze zprava o prizkumu
kanalizacni stoky vyhotovena Ing. Igor Kratochvil, spol. s r. 0. svéd¢i o tom, Ze do
vetejné kanaliza¢ni stoky vedla od odstranéného objektu K. 4 pouze jediné kanaliza¢ni
piipojka. O této otdzce vSak zalovany nebyl oprdvnén rozhodnout (§ 114 odst. 3
stavebniho zakona). Zalovany rovnéZ pochybil, pokud se touto namitkou Zalobkyné a)
nezabyval s poukazem na § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Namitka zalobkyné a) pod
citovan¢ ustanoveni nedopadd, nebot’ nesmétovala proti zpisobu provadéni a uzivani
stavby, nybrz obecné proti spravnosti postupu stavebniho ufadu v fizeni.

Zalobkyné b) nesouhlasi ani s postupem Zalovaného, ktery se nevyjadfil
k otazce ptislusnosti stavebniho ufadu (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona). Pokud se
zalovany nevyslovil v odlivodnéni rozhodnuti k postupu stavebniho ufadu z hlediska
pravidla stanoveného v posledni vét€ § 114 odst. 3 stavebniho zékona, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobkyné b) predlozila znalecky posudek Ing. Vladimira Novotného, ktery ma
dokladat jeji tvrzeni o tom, ze odstranény dim K. 4 byl odkanalizovan odliSnou
ptipojkou, nez ptipojkou ve vlastnictvi Zalobkyné, kterd byla vybudovana az v roce
1937. Rovnéz piedlozila zpravu o revizi kanalizace ze dne 30. 7. 2013, protokol o
mistnim Setfeni ze dne 6. 8. 2013 a sdé€leni stavebniho Uradu ze dne 5. 9. 2013, z nichz
méla vyplynout existence dvou ptipojek.

Z vySe uvedenych divodi se zalobkyné domdhaji zruSeni napadeného
rozhodnuti a na svych procesnich postojich setrvaly po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného a osoby na fizeni za¢astnéné

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, které
povazuje za zékonné. Nadale setrvava na zavéru, ze z odstranéného domu K. 4 vedla
do vetejné kanalizaéni sité pouze jedna ptipojka. Pokud $lo o zalobu Zalobkyné¢ a), tak
zalovany poukazal na to, ze tato zalobkyné nema k pfedmétné kanalizacni ptipojce
7adna prava. Proto navrhuje, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Taktéz Zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu tizeni pred soudem.

Ve véci se obsahle vyjadiila 1 osoba na fizeni zGCastnéna. Poukdzala na to, Ze
existence dvou kanaliza¢nich ptipojek nebyla prokazana. Naopak bylo prokdzano, Ze
vlastnikem predmétné kanaliza¢ni piipojky je osoba na fizeni zi€astnénd a rozhodnuti
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stavebniho ufadu, které umoznilo novou stavbu do této kanaliza¢ni ptipojky napojit, je
souladné se zdkonem. Na zavér uvedla, ze pokud by soud dospél k ditvodnosti zalob,
neni namisté napadené rozhodnuti zrusit s ohledem na jeji dobrou viru a na to, ze se
béhem celého stavebniho fizeni snazila o dohodu se Zalobkyni b) a jejim manzelem.
Osoba na fizeni za€astnénd pak méla za to, ze k takové dohod¢ dne 1. 11. 2012 také
doslo. Vzhledem k tomu nechala na vlastni ndklady zpracovat zménu projektové
dokumentace, podle niz soucasti stavby byla nové 1 obnova kanaliza¢niho potrubi od
domu zalobkyné b) a jejtho manzela do hlavniho kanaliza¢niho tadu. Osoba
zucastnénd na fizeni ma za to, ze zalobkyni b) nejde o kanaliza¢ni ptipojku, nybrz o to,
aby zabranila stavbe¢.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen ,,s.f.s.*), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloby jsou pfipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 a
2s.is.

IV.a) Zaloba Zalobkyné a)

Nejprve se soud zabyval Zalobou Zalobkyné a). Tu ditvodnou neshledal.

Soud se ztotoznil s nazorem Zzalovaného, Ze otdzka napojeni kanalizace se
nedotyka Zadnych prav Zalobkyné a). Stavebni ufad tedy nepochybil, pokud se
namitkami zalobkyné a), které se vztahovaly k napojeni vnitini kanalizace nového
domu K. 4, nezabyval s poukazem na § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni miize ucastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uZivani stavby nebo pozadavkim dotenych organti, pokud je
jimi piimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé.

Otazka napojeni kanalizace se nijak nedotykd Zddného vlastnického ¢i jiného
prava zalobkyné¢ a). Toliko Zalobkyné b) a jeji manzel, jakoZzto vlastnici domu M. P. 4,
mohou byt napojenim kanalizace dotCeni, nebot’ se domnivaji, ze je kanaliza¢ni
ptipojka, do niz ma byt nova stavba napojena, v jejich vlastnictvi. Jenom oni jsou pak
ve vztahu k této otdzce opravnéni podavat namitky.

Nelze se ztotoznit se zalobkyni a), Ze by tato namitka sméfovala obecné proti
postupu stavebniho ufadu. Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje
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okruh namitek, které lze uplatnit ve stavebnim fizeni. Je tak stanoveno, ze ucastnik
fizeni miize uplatnit pouze ty namitky, které smétuji proti: 1) projektové dokumentaci
[§ 158 odst. 2, § 110 odst. 2 pism. b) a § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona], 2)
zpusobu provadéni stavby (§ 160 stavebniho zakona), 3) zptsobu uzivani stavby (§
111 odst. 2 stavebniho zdkona) a 4) pozadavkim dotcenych organa (§ 4 stavebniho
zakona), ale pouze v ptipad¢, pokud je jimi ,,pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé“. Z uvedeného je ziejmé, ze stavebni zdkon
dava Ucastnikim pravo uplatiovat ve stavebnim fizeni ndmitky k hajeni jejich prav.
Namitajici ucastnik tedy musi pii formulaci svych ndmitek uvést, proti jaké z feSenych
otazek tyto namitky smétuji, ale zdroven i skutec¢nosti, z nichz dovozuje ptimé dotceni
svych vySe uvedenych prav. Nelze tedy podat ndmitku, ktera toliko obecné
zpochybiiuje spravnost postupu stavebniho ufadu. Vzdy je tieba, aby tato namitka
m¢éla pfimy odraz v pravech osoby, kterd ji podava.

To samé je pak treba uvést 1 ve vztahu k tvrzeni Zalobkyné a), Ze se Zalovany
nevyjadfil k otazce prislusnosti stavebniho ufadu tuto otdzku posoudit. Ani toto tvrzeni
se nijak nedotykd zadného z prav zalobkyné a) zakotvenych v § 114 odst. 1 stavebniho
zékona. Nelze pfitom shledat ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z tohoto
divodu, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti (zejména ze str. 4 az 6) je ziejmy ndzor
zalovaného, ze stavebni ufad byl opravnén o této namitce podle § 114 odst. 3
stavebniho zédkona rozhodnout. Byt se mohl zalovany k této otazce vyjadrit explicitné,
nema skute¢nost, Ze tak neulinil, Zadny vliv na piezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ je z ného jednoznacné ziejmé, jaky je jeho nazor na tuto otadzku.

Diivodnou neshledal soud ani namitku, Ze stavebni ufad pochybil, pokud poté,
co obdrzel podani stavebnika ze dne 13. 9. 2012, nevyzval Gcastniky fizeni k uplatnéni
namitek podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, nybrz vyzval je k vyjadieni
k odkladiim rozhodnuti.

Podle 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad oznami ucastnikim fizeni,
ktefi jsou mu zndmi, a dotéenym organiim zah4jeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt
pfed Ustnim jedndnim, které spoji s ohleddnim na misté, je-li to ucelné. Zaroven
upozorni dotéené organy a ucCastniky fizeni, Ze zé&vazna stanoviska a namitky,
popiipad¢ dikazy mohou uplatnit nejpozd¢ji pti tstnim jednéni, jinak Ze k nim nebude
prihlédnuto. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni od ohledani na misté, popiipadeé i od
ustniho jednani miize stavebni ufad upustit, jsou-li mu dobife zndmy poméry staveniste
a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadeéni. Upusti-li od Gstniho jednéni, urci lhiitu, kterd nesmi byt
krat$i nez 10 dnid, do kdy mohou dotéené¢ organy uplatnit zavazna stanoviska a
ucastnici fizeni své namitky, poptipad¢ dikazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji
uplatnénym zdvaznym stanoviskim, namitkdm, popfipadé¢ dikazim nebude
ptihlédnuto.
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V daném piipadé se Zalobkyné¢ domnivala, Ze podanim stavebnika ze dne
13.9.2012 dosSlo ke zméné projektové dokumentace a stavebni urfad tedy meél
ucastniky fizeni vyzvat k uplatnéni namitek ve smyslu citovaného ustanoveni. S tim
vSak soud nesouhlasi. Jak je uvedeno v § 112 stavebniho zdkona, toto ustanoveni
urcuje postup stavebniho ufadu po zahdjeni fizeni. Nelze podle n¢ho postupovat znovu
pozdé&ji v fizeni, byt by v mezidobi doslo ke zmén¢ projektové dokumentace. Nic na
tom vSak neméni pravo ucastnik fizeni se se zménou projektové dokumentace
sezndmit a vyjadiit se k ni. Ostatné pravo Ucastniklli seznamit se s veSkerymi podklady
rozhodnuti je zakotveno v § 36 odst. 3 spravniho tadu.

V daném ptipad¢ také stavebni ufad zalobkyni a) umoznil se s projektovou
dokumentaci seznamit 1 se k ni vyjadfit. Usnesenim ze dne 2. 11.2012 byli ucastnici
fizeni vyzvani k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni k nim. V odivodnéni
této vyzvy také byli fadné pouCeni o tom, ze mj. 13.9.2012 stavebnik doplnil
projektovou dokumentaci. Jak vyplynulo ze spisu, Zalobkyné a) také na tuto vyzvu
radné reagovala a vyjadrila se (podanim ze dne 29. 11. 2012). Pokud pak v zalobé
namitd, ze jestlize by byla vyzvéna kuplatnéni namitek podle § 112 stavebniho
zdkona, podala by i jiné namitky, jedna se o tvrzeni zcela nekonkrétni. Zalobkyné a)
totiz vlibec neuvadi, co ji branilo podat ,,dalsi“ namitky k vyzvé stavebniho Gfadu ze
dne 2. 11. 2012 ani jaké jiné ,,dal$i* namitky by podala, byla-li by vyzvana podle
§ 112 stavebniho zdkona. Soud nepovazuje nic nezadkonného ani na tom, ze se stavebni
ufad k podani Zalobkyné a) ze dne 29. 11. 2012 vyjadtil ve stavebnim povoleni a jeji
uplatnéné namitky a stanoviska vypotadal. Pravé naopak, takovy postup stavebniho
uradu je tfeba povazovat za souladny se zdkonem i s principem dobré spravy.

Soud tedy neshledal zadny Zalobni bod uplatnény Zalobkyni a) divodnym.

IV.b) Zaloba Zalobkyné& b)

Pokud jde o ndmitky Zalobkyné b), které jsou totozné s namitkami zalobkyné a),
tak ty nebyly shledany divodnymi a soud odkazuje na jejich vypotadani uvedené vyse.
Navic se jedna o tvrzend pochybeni Zalovaného, jimizZ mohlo byt zasazeno toliko do
prav Zalobkyné a) a toliko ta je tak oprdvnéna proti nim zalobou podle § 65 odst. 1
s. T. s. brojit.

Namitku Zalobkyné b) tykajici se poruseni § 114 odst. 3 stavebniho zdkona
soud shledal divodnou. Soud pfitom neposuzoval, kdo je vlastnikem predmétné
kanaliza¢ni pfipojky (k tomu ostatné neni ani opravnén), vazil toliko to, zda stavebni
ufad mohl ndmitku tykajici se kanaliza¢ni pfipojky vyfeSit sdm nebo zda mél fizeni
prerusit a vyzvat ucCastniky k podani obcanskopravni Zaloby usoudu. Vzhledem
k tomu soud neprovadel dikazy navrzenymi znaelckymi posudky, nebot’ ty se tykaly
otazky vlastnictvi kanaliza¢ni ptipojky.
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Ze spisu vyplynulo, ze manzel zalobkyné b) v prvnim stupni stavebniho fizeni
namital, Ze kanaliza¢ni pfipojka historicky patii k domu M. P. 4 a nesmi byt pro novy
dim pouzita. Tuto nadmitku stavebni Gfad stavebnim povolenim ze dne 29. 5. 2012
zamitl s tim, Ze v fizeni nebyl predlozen zadny dikaz, ktery by toto tvrzeni dokladal.
Proti stavebnimu povoleni podal manzel Zalobkyné b) odvolani, v némZ mj. namital,
ze kanaliza¢ni ptipojka z domu M. P. 4 vede od 30. let minulého stoleti pies pozemek
parc. & 710, coz potvrzuji i zdznamy Brnénskych vodaren a kanalizaci. Zalovany
stavebni povoleni ze dne 29. 5. 2012 rozhodnutim ze dne 28. 8. 2012 zrusil.

Jak vyplynulo z protokolu ze dne 1. 11. 2012, tohoto dne se konalo ustni
jednani, kde manzel zalobkyné b) uvedl, Ze je ochoten pfistoupit na feSeni situace
kanaliza¢niho pfipojeni pro objekt M. P. 4, ,pokud bude vyhovovat v§em pravnim
piedpisiim, poté co bude seznadmen se vSemi podklady*. Stavebni Gfad vydal dne 6. 12.
2012 nové stavebni povoleni, v némz k pfedmétné namitce uvedl, Ze ze zpravy o stavu
kanaliza¢nich ptipojek na ulici K. 2 — 4 vypracované Ing. Igor Kratochvil, spol. s t. o.
vyplynula existence dvou kanalizanich ptipojek — jedné kdomu ¢. 2 a jedné
k odstranénému domu ¢. 4. Tato zprava tedy podle stavebniho Gfadu vyvraci tvrzeni
manzela zalobkyné b) o existenci druhé ptipojky k odstranénému domu K. 4.

Dne 21. 12. 2012 podala Zalobkyn& b) podani nazvané ,Namitky k vydani
stavebniho povoleni®, v nichZ poukazala na rozpor ve zplsobu a misté napojeni
nového bytového domu na kanalizaci. Piedlozila téZ fotokopii planku, ktery méla
ziskat z archivu Brnénskych vodaren a kanalizaci, z n€hoZ mélo vyplynout, Ze sporna
ptipojka patii k domu M. P. 4.

Toto podani Zalovany posoudil jako odvolani Zalobkyné b) a napadenym
rozhodnutim je zamitl. V odiivodnéni pak uvedl, ze z dikazl provedenych stavebnim
ufadem vyplynula existence toliko jedné kanaliza¢ni piipojky k odstranénému domu
K. 4, do niz byl téZ ptipojen dim M. P. 4. Tomu nasvédCuje i to, ze dim K. 4 byl
kolaudovan dfive nez dam M. P. 4. Zalobkyni b) piedloZzeny vykres podle Zalovaného
nedokazuje, Ze byl pouzit jako podklad ke stavebnimu povoleni ve 30. letech, nebot’
neni opatfen zadnym razitkem. Zalovany tedy nesouhlasil s tim, Ze by dim K. 4 byl
odkanalizovan jinou pfipojkou, nez je ptipojka stavajici. Zavér stavebniho ufadu, Ze je
mozné napojit kanalizaci navrhovaného bytového domu do stavajici kanalizacni
ptipojky, je tak podle zalované¢ho zdkonny.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (které
je v daném fizeni tieba aplikovat) o ndmitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi ucastniky
fizeni, stavebni ufad rozhodne na zdkladé¢ obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek dotéenych organi nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti. NedoSlo-li k dohodé o néamitce
obCanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni uc¢ini usudek a rozhodne ve véci; to
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neplati v pfipadé¢ namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav.

Jestlize byla uplatnéna namitka ob¢anskopravni povahy, u niz nebylo dosazeno
dohody, stavebni ufad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci podané zadosti.
Skutecnost, ze je uplathovana ndmitka formulovana s odkazem na obCansky zikonik,
jesté sama o sob¢ neznamena, ze vyporadani namitky pifesahuje plisobnost stavebniho
ufadu, ma-li stavebni Gfad k dispozici nastroje pro jeji posouzeni a feSeni. Typicky se
muze jednat o namitky obtéZovani pohledem, sniZeni trzni hodnoty sousedni stavby,
nebo téz namitky hlu¢nosti budouciho provozu stavby, ndmitky budoucich svételnych
imisi ¢1 namitky zastinéni sousednich pozemkii nebo staveb. Namitky tohoto
charakteru nepifekracuji zdkonem vymezenou pravomoc stavebniho ufadu, a proto
bude povinen posoudit a vyhodnotit je sdm na zakladé¢ obecnych pozadavkii na
vystavbu, ptipadné t€z v souinnosti s dotéenymi organy.

Pokud by vSak byly uplatnény namitky obcanskopravni povahy, kterymi je
napaddna existence prava nebo rozsah vlastnickych prav, napiiklad némitka
zpochybniyjici vlastnické pravo stavebnika ke stavbé, na které méd byt provedena
zména, stavebnimu Ufadu nepfislus$i ucinit si o nich tsudek. Namitka uvedeného
charakteru musi byt posouzena jako predbéznd otdzka, na jejimz vysledku zéavisi
rozhodnuti ve véci. V takovém piipad€é bude nezbytné uplatnit postup podle § 57
spravniho fadu, nebot’ k feSeni téchto namitek je primarné ptislusny soud. Stavebni
ufad vyzve namitajiciho UcCastnika, popfipad¢ stavebnika, aby se ve lhiit¢ stanovené
stavebnim ufadem obratili na soud, a nasledné usnesenim podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu miize stavebni fizeni pterusit. Pfi urCovani lhlty je tfeba vzit v ivahu
dobu nezbytnou na vypracovani urCovaci zaloby a stanovit ji v pfiméiené délce. Pokud
bude navrh k soudu podén, stavebni tfad vyckd do doby pravomocného rozhodnuti
soudu, tj. do doby vyfeSeni pfedbézné otdzky, na niz zavisi rozhodnuti stavebniho
ufadu ve véci zadosti o vydani stavebniho povoleni. Nebude-li ve stanovené lhuté
navrh k soudu podan, miize stavebni ufad v fizeni pokracovat, ucinit si usudek
o namitce a rozhodnout ve véci podané zadosti (shodné viz Machackova, J. a kol.,:
Stavebni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

Stejné se k této problematice stavi 1 Nejvyssi spravni soud; napt. v rozsudku ze
dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 As 1/2007, www.nssoud.cz. Byt se citovany rozsudek
vztahuje k upravé obcCanskopravnich namitek podle ptredchoziho stavebniho zakona
(§ 137 zékona ¢. 50/1976 Sb.), jsou zakladni zavéry zde obsazené aplikovatelné 1 na
danou situaci. Nejvyssi spravni soud poukézal na to, ze pravni teorie a praxe dospéla
k rozliSovani namitek vefejnopradvnich (uzemné ¢i stavebné technické namitky) a
namitek obcanskopravnich. Zatimco o néamitkdch vetfejnopravnich rozhoduje vzdy
stavebni Ufad, u namitek obcanskopravnich tomu tak neni vzdy. Obcanskopravni
namitky je mozné rozdélit na dvé skupiny. Do prvni nalezi namitky, které ptekracu;ji
pravomoc stavebniho ufadu nebo spoluptsobicich organii statni spravy. Jedna se
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typicky o namitky zpochybiiujici vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i
existence vécného biemene. O téchto namitkdch mulZe s konecnou platnosti
rozhodnout pouze soud; stavebni uifad zde ma pouze povinnost pokusit se o dosazeni
dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla soudnimu fizeni.

V daném ptipad¢ je sporna aplikace posledni véty § 114 odst. 3 stavebniho
zakona, tj. zda stavebni ufad byl opravnén pfedmétnou namitku tykajici se kanalizace
posoudit ¢i nikoli. V daném ptipadé manzel Zalobkyné b) i zalobkyné b) samotna
béhem celého stavebniho fizeni (jak v prvnim, tak ve druhém stupni) konstantné
namitali, Ze kanaliza¢ni pfipojka, do niZ ma byt dle projektové dokumentace nova
stavba napojena, patii (nalezi) k jejich domu M. P. 4 (je v jejich vlastnictvi) a nelze ji
tak vyuzit k napojeni nové stavby K. 4. Takto formulovana namitka je podle nazoru
zdejSiho soudu jednozna¢né ndmitkou obcanskopravni povahy, ktera se tyka
vlastnického prava. Zalobkyné b) totiZ setrvale namita, Ze je pfedmétna kanaliza¢ni
ptipojka v jejich vlastnictvi (resp. ve spolecném jméni manzelll) a Ze tak nelze bez
jejich souhlasu povolit napojeni vnitini kanalizace nového domu do této piipojky.
K tomuto svému zdkladnimu tvrzeni dopliiovala dal§i argumentaci (existence dalsi
piipojky k piivodnimu domu K. 4) a pfedkladala diikazy. Naopak stavebnik (osoba na
fizeni zOCastnénd) tvrzeni Zalobkyné b) a jejiho manzela popiral a dokladal, ze
kanalizac¢ni pfipojka patfila k domu K. 4 a je tak v jeho vlastnictvi. Mezi stavebnikem
a zalobkyni b) a jejim manzelem tak je zcela jasny spor o vlastnictvi kanalizacni
piipojky (ktery ostatné vyustil v podani zaloby o urceni vlastnictvi k Méstskému soudu
v Brn¢ a jak vyplynulo u jednani, otdzka vlastnictvi kanaliza¢ni ptipojky dosud
vyfeSena neni). Soud nesouhlasi s osobou na fizeni zucastnénou, Ze by 1. 11. 2012
byla uzaviena ohledné kanalizacni ptipojky mezi ucastniky dohoda. Z textu
pfedmétného protokolu totiz plyne toliko ochota manzela Zalobkyné b) dohodu
ptipadné v budoucnu uzavfit. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, Ze by k dohodé¢ doslo.

Stavebni ufad tedy nebyl opravnén o této namitce rozhodnout, nebot se jednalo
o namitku ob¢anskopravni povahy, ktera se tykala rozsahu vlastnickych prav (§ 114
odst. 3 posledni véta stavebniho zdkona). Zaroven se jednd o namitku, v ptipad¢ jejiz
opravnénosti by nebylo mozné stavebni povoleni v takové podobé, jak bylo vydano,
vydat, nebot’ bylo-li by shledano, ze je kanaliza¢ni ptipojka skutecné ve spole¢ném
jméni Zalobkyné b) a jejiho manzela, nemohl by stavebni ufad bez jejich souhlasu
povolit napojeni vnitini kanalizace nového domu K. 4 do této pfipojky. Nedoslo-li
tedy mezi UcCastniky k dohodé¢, stavebni uiad, ptip. Zalovany mél vyzvat zalobkyni b),
popiipad¢ stavebnika, aby se ve lhiité stanovené stavebnim tfadem obratili na soud a
nasledné usnesenim podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu stavebni fizeni pterusit.

Na pravé uvedeném pfitom nic neméni ani skutenost, Ze zalobkyné b) a jeji
manzel nesouhlasi se stavbou domu jako takového. Byt by pifedmétna Zaloba byla
skute¢n¢ toliko ,.truc Zzalobou®, jak namitala osoba zucastnénd na fizeni, byla
predmétnd namitka zalobkyné b) uplatnénd v Zalob& shledana divodnou a zjisténé
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poruseni zdkona ze strany zalovaného (stavebniho ufadu) bylo pro zruSeni napadeného
rozhodnuti postacujici.

Pokud osoba na fizeni zicastnénd poukazuje na svoji dobrou viru pfi realizaci
stavby, je tfeba zdUraznit, Ze nazor zalobkyné b) i jejiho manzela, tykajici se
vlastnictvi pfipojky, ji byl znam od pocatku stavebniho fizeni. Osoba na fizeni
zuCastnénd rovnéz veédeéla, ze se Zalobkyné b) domahd ochrany svého vlastnického
prava jak u soudl (u soudu zdejsiho i soudu méstského, a to jak zalobami, tak navrhy
na vydani predbézného opatieni), tak v fizeni spravnim (formou obnovy fizeni). Za
této situace nelze souhlasit s tim, Ze osoba na fizeni zucastnénd byla v dobré vite, Ze
stavebni povoleni, resp. napadené rozhodnuti nemize byt zruSeno. Ostatné na moznost
zrus$eni napadeného rozhodnuti upozorfioval osobu na fizeni zi€astnénou i zdej$i soud
v usneseni, kterym zamital navrh Zalobkyné b) na pfiznani odkladného ucinku jeji
Zalobg.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodi soud neshledal Zalobu zalobkyné a) diivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Naopak Zalobu zalobkyn¢ b) divodnou
shledal. Napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zru$il a podle § 78 odst. 4
s. . s. vyslovil, Ze v&c se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Otazku nezbytnosti zruSeni prvostupniového rozhodnuti necht posoudi
zalovany.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné a) nebyla ve
véci Uspédnd, a proto ji nenaleZi pravo na nihradu nékladd fizeni. Uspé$nym byl
zalovany, kterému vSak nevznikly Zzadné naklady nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o Zalobé
zalobkyné a) neptiznava.

Zalobkyné b) vsak se svou zalobou uspé$nd byla, a proto ji soud ptiznal
nahradu nakladl fizeni za zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na vydani
predbéZzného opatieni (3 000 K¢ + 1000 K¢) spolecné s nadklady pravniho zastoupeni
za dva ukony pravni sluzby (pfiprava pievzeti a GCast u jednani), nebot’ pti jednani
byla zastoupena advokatem; to vSe podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze
advokét zastupoval Zalobkyni a) 1 zalobkyni b) a oba advokatem ucinéné ukony byly
spole¢né, byla odména za kazdou zastupovanou osobu snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
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advokatniho tarifu). Zalobkyni b) tedy nenaleZi ndhrada za tikon ve vysi 3100 K¢, ale
toliko 2480 K¢&. Céstka za odménu a nahradu hotovych vydajii pak byla navysena
o ¢astku odpovidajici DPH, nebot’ advokat dolozil, ze je platcem DPH (§ 57 odst. 2
s. T. s.). Celkem se tedy jedna o ¢astku 10 727 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit
7alobkyni b) ve stanovené lhuté. Zalovany nebyl Gsp&$ny, pravo na nédhradu nakladi
fizeni o Zalob¢ zalobkyné b) tak nema.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena Z74dna povinnost, v souvislosti s niZ by ji naklady tizeni
vznikly. Soud ani neshledal zddny vazny divod, pro ktery by mohl osobé na fizeni
zucCastnéné pravo na nahradu néklada fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 30. 10. 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



