18Ad 59/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné E. K., zastoupené Mgr. Beatou Jezowiczovou, advokatkou
se sidlem Cesky T&sin, Jablunkovska 2014/40a, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 14.8.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
15.5.2014, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z Ggastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

lll.  Odména advokatky Mgr. Beaty JeZowiczové se uréuje €astkou 6.557,- KE a bude ji
vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |haté 60-ti dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni
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Rozhodnutim ze dne 14.8.2014 zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15.5.2014, kterym
zamitla Zzalobkyni Zzadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 23.4.2014 Zalobkyné neni invalidni, nebot
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 25%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni dne 7.8.2014,
podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, oddil B, poloZce 3b pfilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 25%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
poukazala na své zdravotni obtiZze v souvislosti s urazem levého lokte, jakoZz i potize
s pravym kolenem, pro které podstoupila v roce 1994 operaci. Od roku 2008 trpi
problémy s bederni a kréni patefi a od roku 2012 zacala mit potize i s druhym
kolenem v dlsledku artrézy. Zalobkyn& nesouhlasi s posudkovym hodnocenim
svého zdravotniho stavu a ma za to, Zze by mél byt hodnocen minimalné podle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 3c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
14.8.2014 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR) v Ostravé ze dne 12.11.2014 a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pozZadala
o invalidni dichod dne 26.2.2014. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobkyné |ékarf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné dne
23.4.2014 se zavérem, ze u Zalobkyné nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot
pokles pracovni schopnosti €ini u ni 25% podle kapitoly XV, oddilu B, poloZzky 3b
pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 15.5.2014 Zzalovana zadost
Zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné
namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim,
pfiéemz vychazela z posudku CSSZ ze dne 7.8.2014, podle kterého &inil pokles
pracovni schopnosti podle kapitoly XV, oddil B, polozky 3b pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. 25%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana
namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 15.5.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku didchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pFedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékare
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MUDr. D. a jeho nalezu ze dne 14.3.2014, nalez( neurologie MUDr. L. ze dne
12.2.2014, ortopedie MUDr. S. ze dne 21.1.214, 25.2.2013, 2.3.2012, 6.4.2012 a
15.8.2012 a ORL MUDr. F. ze dne 28.11.2013 a ze zdravotni dokumentace
zalozené v posudkovém spise OSSZ Karvina. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu Zalobkyné uvedla posudkova komise zdravotni
postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
V diagnostickém souhrnu zdravotnich omezeni Zalobkyné posudkova komise MPSV
CR uvedla posttraumatickou artrézu levého lokte Il. stupn&, stav po zlomeniné
radialniho epicondylu levé pazni kosti a levého olecranonu v roce 1989 s operacnim
feSenim, oboustrannou pocinajici artrozu  kolennich  kloubl s artrézou
femoropatelilarni s lehce omezenou hybnosti, stav po opakované revizi pravého
kolenniho kloubu, chronicky vertebrogenni algicky syndrom celé patefe, stav po
zlomeniné zevniho kotniku v roce 2012 a essentialni hypertenzi. Pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné hodnotila posudkova komise podle horni hranice uvedené
polozky, tj. 25% s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu a to zejména
k potizim vertebrogennim a kolennich kloubl. K tomu posudkova komise dodala, ze
v pfipadé Zalobkyné nejsou divody pro stanoveni vyS$Si miry poklesu pracovni
schopnosti podle polozky 3c vySe uvedené kapitoly, nebot nejde v jejim pfipadé
o ztuhnuti lokte. V posudku je dale uvedeno, Ze pokud by za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné mélo byt povazovano
postizeni kolenniho kloubu, pak by hodnoceni odpovidalo kapitole XV, oddilu B,
polozce 9a pfilohy citované vyhlasky, u niz je uvedeno rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 5-10%. Posudkova komise zavérem uvedla, Ze v pfipadé
Zalobkyné neshledala zadna posudkové vyznamna zdravotni postizeni zapfiCinujici
dalSi zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise uzavriela, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované 14.8.2014 zalobkyné nebyla
invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.8.2014 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice 069%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
25% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve sloZzeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného Iékafe — ortopeda, tedy Iékafe zoboru, ktery je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Posudkova
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komise se zcela ztotoznila s hodnocenim provedenym lékafem CSSZ v ramci Fizeni
o namitkach zalobkyné, jakoz i se zavérem posudku lékafe OSSZ v Karviné.

Jelikoz u Zalobkyné kdatu 14.8.2014 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 15.5.2014, jimz Zalobkyni Zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobkyné byla pfiznana odména v celkoveé vysi
6.557,- KC, z €ehoz 5.200,- K& Cinila odména za 4 ukony pravni pomoci po 1.000,-
K& a 4 rezijni pausaly po 300,- KE podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. v platném znéni. DalSi naklady pravni zastupkyné cCinilo cestovné
osobnim automobilem z Ceského Té&sina do Ostravy a zpét v celkové vysi 957,- K&
(432,- KE za spotfebu pohonnych hmot, 525,- KE za opotfebeni vozidla) a 400,- K&
nahrada za ztratu ¢asu podle vyhl. €. 328/2014 Sb. a § 14 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. ledna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



