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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce E. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2014,

o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnik(i se ne p Fizn ava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
[1]  Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni dGchod.

[2] Zalobce ve své Zzalobé ze dne 12.6.2014 zpochybnil spravnost a objektivnost
posouzeni svého zdravotniho stavu ve spravnim Fizeni a poukazal na
nezaméstnatelnost z divodu zdravotniho stavu. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti
a pfiznat mu invalidni dichod.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 24.6.2014 k Zalobé& uvedla, Ze se ve V&ci
jedna o odbornou lékafskou otazku, a proto navrhuje k dukazu posudek pfislusné
posudkové komise MPSV CR. Dojde-li ke zméné& v posouzeni zdravotniho stavu,
Zalovana ve véci znovu rozhodne, avSak za soucCasného stavu navrhuje zamitnuti
Zaloby.
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[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana své rozhodnuti ze dne 27.2.2014 potvrdila
a namitky zamitla. Rozhodnuti oddvodnila tim, Ze rozhodnutim ze dne 27.2.2014 byla
zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava ze dne 31.1.2014 neni ucastnik fizeni invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla pracovni schopnost pouze o 10 %. Podle nového posouzeni invalidity
dne 2.4.2014 bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni neni invalidni, nebot mira poklesu
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena
ve vySi 15 %.

[5] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava dne 31.1.2014
k zadosti o invalidni dichod byl zdravotni stav zhodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy,
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotniho postizeni
uvedeného v kap. Xlll, odd. E, polozka 1.b) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 0 10 %.

[6] V ramci namitkoveého fizeni byl zdravotni stav dne 2.4.2014 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pfiinou je plurisegmentalni vertebrogenni
syndrom C, Th a LS paterfe, dysfunkce zejména distalnich bedernich segmentl lehkého
stupné na bazi spondylézy, spondylartrozy, bez radikularniho vyjadfeni na hornich
a dolnich koncetinach, tedy zcela normalni neurotopicky nalez. Posudkové hodnoceno
dle kap. XIlll, odd. E, pol. 1.b pFilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb.

[7] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 4.9.2014, ktery byl vypracovan k zadosti zdejsiho
soudu, bylo prokazano, Zze u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany algickym vertebrogennim syndromem
plurisegmentalnim v.s. na bazi incipientni spondylézy, bez radikularni Iéze na hornich Ci
dolnich koncetinach, dysfunkce patefniho sloupce. Zdravotni stav je jen hrani¢né
dlouhodobé& nepfiznivy vzhledem k chronicité steskl, pFi¢inou je plurisegmentalni
bolestivy syndrom patefovy s lehkou dysfunkci patefniho sloupce, bez radikularnich
projevi na hornich &i dolnich koncetinach bez neurotopické symptomatologie, bez
nutnosti pravidelné |éCby; od roku 2008 vySetfovan vzdy jen v souvislosti
s administrativnimi ukony — vstupni prohlidka a posudkova fizeni, od fijna 2012 do
ledna 2014 Zzadna navstéva praktického Iékare. Patefovy nalez je z funkéniho hlediska
jen velmi lehky, jako pfi€ina potizi pravdépodobné vékové degenerativni zmény.
Posudkové hodnoceno dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1.b 10 % - nikdy nezachyceny projevy
je vzdy velmi lehky, od r. 2005 se prakticky neméni, neni naruSen stoj €i chlize. Stav
v poslednich 5-ti letech nevyzadoval Zadnou léCbu. Pro uvedené davody hodnoceno
v dolnim procentnim pasmu dané polozky. Pokles pracovni schopnosti je tak stanoven
jen na 10 %. Posudkova komise pfi hodnoceni zdravotniho stavu vychazela ze
zadznamu oSetfujiciho 1ékare, neurologickych vySetfeni MUDr. K.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné didkazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 24.4.2014 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 27.2.2014, posudek Iékafe
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OSSZ Ostrava ze dne 31.1.2014 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 2.4.2014
vypracovany v fizeni o namitkach a dale posudek posudkove komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 4.9.2014.

[9] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35 %, a to jak
lékafem OSSZ Ostrava, tak i v namitkovém Fizeni. Pokles byl shodné posouzen dle kap.
XIIl, odd. E, polozka 1, pism. b) pfFilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[11] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stéZejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.
§ 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezu
neurologickych. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalez( z obdobi pfed datem
vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Zze pokles pracovni schopnosti
u zalobce je 10 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu prvého stupné.
Posudkova komise v Ostravé hodnotila dle pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v kap. XIII —
postiZzeni svalové a kosterni soustavy, odd. E — dorzopatie a spondylopatie, polozka 1 —
bolestivy syndrom patefe, v€etné stavu po operaci patefe nebo po urazech patefe,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének, pism. b) — s lehkym
funkénim postizenim.

[12] Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
Zalobce podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. tak, jak vySe uvedeno, za presvedcCive,
posudek posudkové komise MPSV CR soud vyhodnotil jako uplny a presvédcCivy.

[13] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity alespon prvého stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespon v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
neni Zalobce k datu napadeného rozhodnuti invalidni. S ohledem na uvedené, soud
Zalobé nevyhovel.

[14] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu s ust. § 75 zakona €. 150/202 Sb., v rozsahu
Zalobou vyty€enych Zalobnich bodu a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu zamitnul.
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[15] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobce nebyl UspéSny a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



