61Az 20/2013-30
e.C. B001482

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: L. A., nar. ..., st. pfislusnost Ukrajina, t.£&. PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Mati¢ni 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalobé& proti rozhodnuti ze dne
11.12.2013 &.j. OAM-8/ZA-ZA06-K01-2013, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G8astnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Odména advokatky JUDr. Jarmily Bajerové se urcuje ¢astkou 8.228,-
K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve |huté do 60-ti dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.12.2013 ¢&.j. OAM-8/ZA-ZA06-K01-2013 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) neudélilo Zalobci mezinarodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a
0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,Zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ
za objasnéno, Ze zalobce uvadél jako divod své Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany obavu z véfitele na Ukrajiné a svlj Spatny zdravotni stav. Tyto dlivody
Zalovany neuznal jako relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplfikové
mezinarodni ochrany, a proto rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany ani
doplnkové ochrany Zalobci podle shora citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které uvedl, Ze se
domniva, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta neopravnéné a ze se
do vlasti vratit nemUze. Soucdasné v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatl, ktery by jeho zalobu doplnil a v fizeni jej zastupoval. Na vyzvu soudu
ustanovena pravni zastupkyné Zalobce podanim ze dne 25.2.2014 doplnila Zalobu
Zalobce tak, Ze Zalovany porusil ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze si neopatfil
dostateCné informace o zemi plvodu zalobce, které musi byt v maximalné mozné
mife relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdroji a dale
transparentni a dohledatelné. Dle zalobce bylo zalovanym také poru$eno ust. § 14
zakona o azylu se zietelem k jeho zdravotnimu stavu a soucasné situaci na Ukrajiné.
Zalovany porusil ust. § 14a zakona o azylu, kdyZ mu neudélil doplfikovou ochranu.
Jako hrozici vaznou ujmu povazuje zalobce ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona
o azylu vnitfni situaci v zemi pavodu. Se zfetelem k této situaci by bylo v rozporu
s ustanovenim &lanku 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, kdyby
Zalobci nebyl udélen azyl ani doplikova ochrana a hrozilo by mu v souCasné dobé
vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& ze dne 6.3.2014 popiral opravnénost
namitek uvadénych zalobcem a odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
pavodu, vypovédi Zalobce a na samotné vydané rozhodnuti. Zalovany postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem.
Zalovany odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a to, Zze nedospél k zavéru, ze
Zalobci je mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Navrhoval proto
zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2013
¢.j. OAM-8/ZA-ZA06-K01-2013, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
Zalobce postupoval pfitom krajsky soud podle ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce pfi
pohovoru k zadosti dne 9.1.2013 odpovédél na otazku, z jakych dlvodd opustil svou
vlast to, ze na Ukrajiné mél dluhy 10.000 USD, které si pujc¢il asi vroce 1995 na
podnikani a Ze po ném pozadovali zaplatit i uroky. Na Ukrajin& zkrachoval a do Ceské
republiky odjel pracovat. Soukroma osoba, ktera pozadovala zaplaceni dluhu
i s uroky mu zacala vyhrozovat. Kvuli tomu se rozvedl s manzelkou v roce 1998. Na
otazku, z jakych dlvodu zada o udéleni mezinarodni ochrany, Zalobce odpovédél, ze
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tak &ini ze zdravotnich ddvod(. Vroce 2001 mél v CR Uraz hlavy a byla mu
diagnostikovana epilepsie, trpi epileptickymi zachvaty. Jeho zdravotni stav je Spatny a
proti epileptickym zachvatim uziva Iéky. Asi dvakrat do mésice na kratkou dobu
ztraci védomi. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni o ddvodech podani zadosti
o0 udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl Spatny zdravotni stav. Z obsahu
spravniho spisu zalovaného dale vyplyva, Zze dne 30.1.2013 byl s Zalobcem proveden
pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru Zalobce
v podstaté opakoval stejné divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
dodal, ze kvuli vyhrizkam véfitell se obratil na policii asi v roce 1998-1999. Policie
vSak pfipad nevySetfovala, pry jde o soukromou véc. Ve mésté Cernovcy si jinde
stéZovat nemohl, Zadné vyS8Si oddéleni pro boj s organizovanym zloCinem tam
neexistuje. V létech 1998-2001 pobyval v Ceské republice legalné a od roku 2001 zde
nema legalni pobyt. V disledku toho policie zahdjila fizeni o spravnim vyhosténi a
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, protoze se obaval véfiteld. Cini tak z davodu
zdravotniho stavu i legalizace svého dalSiho pobytu v Ceské republice. V ramci
dalSiho pohovoru konaného dne 29.8.2013 zalobce vypovidal ohledné svého
zdravotniho stavu a uvedl, Ze je ve vlasti pfihlaSen k pobytu na adrese oblast
Cernovcy, obec Bila, okr. Kocman, Zapadni Ukrajina. Sougasti spravniho spisu jsou
lekarské zpravy souvisejici s hospitalizaci zalobce ve dnech 14.-21.9.2011 dudsledku
urazu hlavy v Nemocnici Kladno a zpravy zjednotlivych vySetfeni v ramci této
hospitalizace, propoustéci zprava z hospitalizace, |ékafska zprava z hospitalizace
Zalobce ve dnech 6.-13.7.2012 na Neurologické klinice Hradec Kralové a lékaiske
zpravy neurologa MUDr. Jany Mokroszové ze dne 31.1., 9.5. a 14.8.2013. Dale
spravni spis obsahuje informace o zemi plavodu Zalobce, a to udaje o Ukrajiné
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, zpravu Freedom House
z ledna 2013 ,Svoboda ve svété 2013 — Ukrajina“, zpravu MZ USA ze dne 19.4.2013
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2012, informace MZV &.j. 113285/2012-
LPTP ze dne 19.9.2012, informace MZV &.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011,
informace ,International SOS“ ze dne 27.9.2013 o dostupnosti gastroenterologické,
chirurgické, neurologické a ortopedické zdravotni pé&e na Ukrajing, informace CTK —
Zemé svéta Ukrajina, pfehled o politickych stranach na Ukrajing, informace
Belgického ufadu pro cizince ze dne 18.10.2013 — cena neurologické 1éEby a Iéku na
Ukrajiné.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a ze nemlze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.
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Krajsky soud pfredevSim zdlrazhuje, Zze rozhodnuti Zalovaného prezkoumaval
v mezich Zalobnich bodu, tak jak v projednavané véci byly vymezeny v doplnéni
Zaloby uc€inéném pravni zastupkyni Zalobce podanim ze dne 6.3.2014. V ném je
vytykano Zalovanému, Zze svym rozhodnutim porusil ust. § 14 zakona o azylu. Jak
shora uvedeno, podle tohoto zakonného ustanoveni Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona
o azylu. Tento dlvod spatfuje Zalobce dle citovaného podani pravni zastupkyné ve
svém zdravotnim stavu. Nutno podotknout, Zze zdravotni stav v tomto podani neni
nijak blize specifikovan a odkazuje se v ném toliko na ,zdokumentovani ve spise a
s ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné“. Z citovanych |ékafskych zprav
zaloZzenych ve spravnim spise ovSem vyplyva, ze dominantnim zdravotnim
postizenim zalobce je epilepsie v disledku utrpéného Urazu, pfitom vSak posledni
epilepticky zachvat Zzalobce prodélal vroce 2012. Lékarské zpravy vyhotovené
v pribéhu roku 2013 nedokumentuji zalobcuv zdravotni stav, ktery by ved| k Uplné
pracovni nezpuUsobilosti, naopak se v nich uvadi toliko uréita pracovni omezeni.
Krajsky soud tedy za této situace dospiva ke stejnému zavéru jako Zalovany v tom, ze
pfipad zalobce neni mozno hodnotit jako hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarnino azylu dle vySe citovaného zakonného ustanoveni tim spiSe, Ze
citované informace Mezinarodni organizace pro migraci a organizace ,International
SOS* svédcCi o poskytnuti potfebné zdravotni péCe Zalobci v pfipadé jeho navratu na
Ukrajinu.

Dalsi zalobni namitkou uvedenou v doplnéni bylo vytykané poruseni ust. § 14a
zadkona o azylu Zalovanym. Podle Zalobce je v jeho pfipadé naplnéno nebezpecli
vazné ujmy spocivajici ve vazném ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu
(v doplnéni Zaloby je vyslovné poukazano na ust. § 14a odst. 2 pism. ¢/ zakona
o azylu). Bez dalSiho bliz§iho oddvodnéni se v doplnéni Zaloby uvadi, Ze se od
vydani rozhodnuti zalovaného v zemi puavodu zalobce situace natolik zkomplikovala,
Ze u néj jsou dany davody pro pravni postaveni uprchlika a Ze by bylo v rozporu s ust.
§ 33 (minéno ziejmé ¢&lanku 33) Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlik,
kdyby mu nebyl azyl ani doplhkova ochrana udélena a hrozilo by mu v soucasné
dobé vyhosténi. Tato zalobni namitka by byla opravnéna za situace, kdyby z poméra
Ukrajiny spocivajicich v probihajicim vnitfnim konfliktu Zalobci skute¢né hrozila vazna
Ujma ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona o azylu. Sou€asny vyvoj na Ukrajiné vSak
nenasvédcCuje tomu, Zze by byl probihajicimi udalostmi Zalobce ohrozen, nebot je
obecné znamo, Ze témito udalostmi zapadni Cast Ukrajiny, odkud Zalobce ostatné
pochazi (zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl posledni adresu trvalého bydlisté
oblast Cernovcy, obec Bila, okr. Kocman, Zapadni Ukrajina), byla zasadnim
zpusobem zasazena. Neni proto mozno ucinit zavér, ze v pfipadé navratu zalobce
do zemé& pavodu by byl poruSen princip non-refoulement obsazeny v ¢lanku 33
Zenevské umluvy.

Za zcela nedivodnou povazuje krajsky soud i zalobni namitku tykajici se udajného
poruseni spravniho fadu zZalovanym, konkrétné ust. § 50 odst. 2, kterou Zalobce
odavodnil tim, Ze si zalovany neopatfil dostatek informaci o zemi jeho plvodu.
S pfihlédnutim ke shora citovanym pouzitym zpravam o pomérech na Ukrajiné
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povazuje tyto informace krajsky soud za zcela vyCerpavajici, divéryhodné a v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nepochybné aktualni. Krajsky soud se
neztotozniuje ani s namitanym porusenim ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
z odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného je zcela jasné, z jakych podkladi pfi jeho vydani
vychazel, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni téchto podkladu Fidil a jeho rozhodnuti je
dostatecné jasné, urCité a srozumitelné.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl, pfiéemz rozhodl v souladu s ust. § 51 s.F.s.
bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladi Fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs,,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana nahrada nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné v rozsahu dvou ukond pravni pomoci po 3.100,- K&
a dvou rezijnich pausald po 300,- K¢, tj. 6.800,- K&, a to vsouladu sust. §7, 8§ 9
odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1, pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.,
v platném znéni. S pfipo¢tenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 21% Cinily celkové
naklady pravniho zastoupeni zalobce 8.228,- K¢C.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokosSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek v.r.
Jana Valoskova samosoudce



