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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce J. Ch., zast.
Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou se sidlem Husova 242/9, Praha 1, proti
zalovanému Krajskému tFadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2013, €. j. IMK 84709/2013, sp. zn. S
- JMK 6887/2013 OSP,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce mem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce se zalobou ze dne 23. 9. 2013, doruéenou Krajskému soudu v Bré téhoz dne,
domaéhal zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl
odvoléani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, a to platebnimu vyméru ¢. 12/02/012880,
&.j. ZP/336619/12, ze dne 18. 12. 2012, a toto rozhodnuti potvrdil. Jednalo se o platebni
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vymér na mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni a
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi za rok 2012 (déle jen ,,mistni poplatek®).

[2] Zalobce, nar. X, byl od roku 2004 na zakladé rozhodnuti soudu umistén v Gstavni
vychove, konkrétné v Détském domové Boskovice. Diivodem bylo, ze jeho rodi¢e nebyli a
nejsou schopni zajistit jemu ani sourozencim ani zakladni zivotni podminky nezbytné pro
jejich rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze zalobce dosud neukoncil soustavnou piipravu na budouci
povolani studiem a je tedy nezaopatfenou osobou, uzaviel dne 14. 6. 2012 s Détskym
domovem Boskovice smlouvu o poskytnuti plného piimého zaopatieni zletilé nezaopatiené
osoby po ukonceni vykonu ustavni vychovy ve smyslu § 24 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Béhem svého pobytu
v détském domové se Zalobce dozveédél, ze za dobu jeho pobytu zde mu byly magistratem
vymétovany mistni poplatky. Prostfednictvim své pravni zastupkyné zaslal zalobce
v listopadu 2012 spravci poplatku zadost, aby mu byly doruceny pisemnosti ve véci mistniho
poplatku. Dne 18. 12. 2012 vydal Magistrat mésta Brna jako spravce poplatku vyse uvedeny
platebni vymér za mistni poplatek za rok 2012, ktery byl zalobci dorucen prostiednictvim
jeho pravni zastupkyné dne 2. 1. 2013. Proti nému podal zalobce v¢as odvolani.

[3] Zalovany odvolani neshledal diivodnym a zamitl ho. Mimo jiné uvedl, Ze v poplatkovém
fizeni spravce poplatku nemohl zohlednit pfipadnou tvrdost zakona nebo obtiznou socidlni
situaci, nebot’ zde neni zakonny diivod, ktery by to umoznoval. Ani konkrétni divody, které
zalobce uvadél ve vztahu ke své osobé, nebylo tedy mozno vzit v ivahu. Spravni organy
vychézely predevs§im ze zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon o
mistnich poplatcich®) a dale z obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 18/2010 o mistnim
poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 18/2010%)

[4] Dle pravni tpravy platné pro rok 2012 nebylo mozno mistni vymeéfit v zadném piipadé
zédkonnym zastupcim Zalobce, nebot’ poplatkova povinnost svédc¢ila vyhradné zalobci, a to
v souladu s §10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a ust. €l. 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
18/2010. Kritériem byl trvaly pobyt fyzické osoby na izemi mésta Brna. Zalobce nespadal do
zadné skupiny osvobozenych poplatniki. Umisténi Zalobce v ustavni vychové nebylo pro
trvani poplatkové povinnosti rozhodné, rozhodna nebyla i1 tvrzend vychovna nezptisobilost
jeho rodict, ani nezletilost Zalobce b dobé splatnosti poplatku, coz bylo 31. 5. 2012. Zalobce
nabyl zletilosti 14. 6. 2012, po ¢ast poplatkového obdobi tedy byl nezletily, na existenci
poplatkové povinnosti ani jeji vysi to nema vliv.

[5] Spravce poplatku byl povinen vést fizeni v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich po
procesni strance podle danového fadu, coz ucinil. Nedopustil se poruseni pravniho piedpisu.
Dle § 11 zakona o mistnich poplatcich, byl povinen vyméfit mistni poplatky platebnim
vymérem, jestlize nebyly zaplaceny v¢as nebo ve spravné vysi, a to ve stanovené lhuté. Od
tohoto postupu se spravce poplatku nemohl odchylit.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé
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[6] Zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni. Zejména zdtraznil, Ze byl dlouhodobé
umistén v Détském domové v Boskovicich, kde pobyvéa 1 po dosazeni zletilosti, nebot’ je
dosud nezaopatfenou osobou, neukoncil jest¢ soustavnou pfipravu na budouci povolani
studiem. Je pfesvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné. Dle jeho nazoru je
ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), v rozporu s principy
demokratického pravniho statu a sust. ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Disledkem je povinnost osob, které se v obci nezdrzuji, platit poplatek i za situace, ze zde
neprodukuji adny odpad. Rada obdani je také nucena platit naklady spojené s likvidaci
odpadu dvakrat. Jednou v obci, kde skutecn€ Zziji a odpad produkuji, podruhé v misté
evidovaného trvalého pobytu. To, je i ptipad Zzalobce, ktery je dlouhodobé umistén v détském
domové, ktery naklady na likvidaci odpadu hradi. Zalobce proto navrhl, aby soud predloZil
véc Ustavnimu soudu CR s navrhem na zrudeni tohoto ustanoveni pro rozpor s listavnim
poradkem.

[7] Pokud by soud tento nézor nesdilel, namitl Zalobce, Ze v rozporu s tstavnim poradkem
je interpretace tohoto ustanoveni spravnimi organy. Pfedmétny mistni poplatek byl Zalobci
vymeéten s odkazem na § 10b odst. 1 pism. a) zdkon o mistnich poplatcich, nebot’ mél trvaly
pobyt na izemi mésta Brna. Toto ustanoveni nijak nerozliSuje poplatniky podle véku ani
nezohlediiuje, zda na misté trvalého pobytu poplatnik skute¢né bydli a produkuje odpad.
Disledkem je, Ze stat a obec svou obecné zavaznou vyhlaskou stanovi nékterym osobam
véetné déti, které ani nemohou ovlivnit, na jaké adrese jsou hlaSeny k trvalému pobytu,
povinnost podilet se na tthrad¢ nakladt odpadového hospodatstvi obce, ve které zadny odpad
neprodukuji. Ve své podstaté jde tedy o jakousi dan z hlavy, ke které je obCan povinen
v disledku své pouhé existence, pficemz poplatnikem se stava jiz tim, ze se narodil matce,
kterd ma evidovan trvaly pobyt v piislusné obci. Takto konstruovany poplatek je neslucitelny
se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

[8] Zalobce je rovnéz presvédéen o tom, Ze platit dané a poplatky za déti je povinnosti
rodi¢i a je to soucasti jejich rodicovské zodpovédnosti, vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti a
z povinnosti spravovat jméni ditéte s péci fddného hospodate. V pravnim staté¢ neni mozné,
aby déti odpovidaly za to, ze jejich rodice nesplnili svou povinnost za dité mistni poplatek
zaplatit. SkuteCnost, Ze povinnost platit mistni poplatek za nezletilé poplatniky maji zakonni
zastupci, je dle zalobce ziejma 1 magistratu, ktery v ust. €l. 5 odst. 1 pism. ¢) obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 18/2010. Od mistniho poplatku je osvobozeno treti a
dalsi dité, které Zije ve spolecné domadcnosti snejméné dvéma svymi nezaopatfenymi
sourozenci a které¢ v prislusném kalendainim roce nedosdhlo véku 15 let. Takové osvobozeni
dava smysl pouze v ptipad¢, Ze magistrat vymeétuje mistni poplatek a vymaha jeho placeni na
rodi¢ich jako zakonnych zastupcich a nikoliv pfimo na détech.

[9] Postup spravnich organd, kdy byl vyméien mistni poplatek za rok 2012 zalobci, ktery
byl v den splatnosti poplatku nezletily a v misté¢ evidovaného trvalého bydlisté se nezdrzoval,
byl postupem extrémné nespravedlivym, vrozporu se zakladnimi zasadami humanity,
moralky a demokratického pravniho statu a s Gstavnim poiadkem. Zalobce rovnéz piipomnél
judikaturu Ustavniho soudu, dle které organ vefejné moci neni vazan doslovnym znénim
zékonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ze zdvaznych
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divoda ucel zdkona nebo néktery z principil, jenz maji svij zaklad v Gstavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku.

I11. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany uvedl, Ze neni opravnén posuzovat soulad § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich s ustavnim poradkem.

[11] K namitce zalobce, ze nabyl zletilosti dne 14. 6. 2012, tedy po uplynuti terminu
splatnosti mistniho poplatku za rok 2012, zalovany uvedl, ze tato skute¢nost nemd vliv na
poplatkovou povinnost, nebot’ platna pravni uprava v roce 2012 okolnost zletilosti poplatnika
zddnym zplusobem nezohlednovala. Platebni vymér byl Zalobci dorucen prostiednictvim
pravni zastupkyné dne 2. 1. 2013, Zalobce proti nému vc¢as podal odvolani, které bylo fadné
projednano.

[12] K namitce, Ze Zalobce byl nucen platit poplatek dvakrat, jednou v mésté Brné, kde mél
evidovan trvaly pobyt a jednou vramci Détského domova v Boskovicich, Zzalovany
konstatoval, ze se nejednalo o dvoji platbu mistniho poplatku, ale o rtizné platby. Na uzemi
meésta Brna byl zalobce z titulu trvalého bydlist¢ povinen platit poplatek dle zakona o
mistnich poplatcich. Platba za komunalni odpad v ramci Détského domova v Boskovicich je
platbou na smluvnim zéklad¢ s firmou provad¢jici svoz odpadu. Tuto platbu nehradil zalobce
sam, nebot’ zde poplatnikem neni. Na uzemi mésta Brna je zaveden mistni poplatek dle § 10b
zékona o mistnich poplatcich a kritéria pro to, zda fyzicka osoba je ¢i neni poplatnikem, jsou
specifikovana v tomto ustanoveni a blize mohou byt upravena v obecné zavazné vyhléasce.
Kritériem, od kterého se poplatkova povinnost odviji, je trvaly pobyt fyzické osoby v obci.
Povinnost platit poplatek za komunalni odpad neni dle Zadného z ptedpisii, ani dle zakona o
mistnich poplatcich, ani dle obecné vyhlasky, vdzana k mnozstvi vyprodukovaného odpadu
ani k Cetnosti vyuzivani sluzby odpadového hospodarstvi obce. Svou povahou je poplatek za
komunalni odpad danovou povinnosti poplatnika, sméfujici do vefejného rozpoctu, bez
adekvatniho protiplnéni ze strany spravce tohoto rozpoctu.

[13] Zadnou z okolnosti tykajicich se konkrétné Zalobce nebylo mozno v poplatkovém Fizeni
zohlednit, nebot’ zde nebyl dan zakonny divod, ktery by spravci poplatku umoznoval
prominuti poplatku.

IV. Replika Zalobce

[14] Zalobce konstatoval, e vyjadieni Zalovaného je zalozeno na argumentaci, ze nemohl
postupovat jinak, nez mu ukladala pfisluSna ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich,
zejména ust. § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni
»poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstrafiovani komunélnich odpadu plati fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt®. Zalobce
zduraznil, ze dasledkem uvedené konstrukce je, ze stit a obec svou obecné zavaznou
vyhlaskou stanovi n€kterym osobam, vcetn¢ déti, které samy nemohou ovlivnit na jaké
adrese jsou hlaSeny k trvalému pobytu, povinnost podilet se na thrad¢ nékladi odpadového
hospodaistvi obce, ve které zadny odpad neprodukuji, protoze se na jejim tzemi vibec
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nezdrzuji. Takto konstruovany poplatek je neslucitelny se zdkladnimi principy
demokratického statu.

[15] Zalobce navrhl, aby soud vzhledem k tomuto predlozil véc Ustavnimu soudu CR
s navrhem na zruSeni ust. § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich pro rozpor
s ustavnim potfadkem. Déle zdtiraznil, Ze postup spravnich organii v piipad¢ zalobce, ktery byl
v den splatnosti poplatku nezletily a navic se v misté svého trvalého pobytu nezdrzoval, byl
postupem extrémné nespravedlivym, v rozporu se zakladnimi zdsadami humanity, moralky a
demokratického pravniho statu a s ustavnim poradkem.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[16] Zaloba ve véci byla podéna véas, a osobou opravnénou. Soud o Zalobé rozhodl za splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,, s. f. s.%), bez nafizeni jednani.

[17] Soud se nejprve zabyval navrhem Zalobce, aby véc piedlozil Ustavnimu soud s navrhem
na zruseni § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich z divodu jeho rozporu s
ustavnim potfaddkem. Krajsky soud si dovoluje plné odkézat na argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, ¢€.j. 1As116/2014-29 ve véci
se shodnym pfedmétem fizeni a rozsdhle z tohoto rozsudku citovat. Nejvyssi spravni soud se
se shodnou argumentaci, ktera byla pouzita i v pfedmétné véci, neztotoznil a pro predlozeni
véci Ustavnimu soudu s navrhem na vysloveni protitstavnosti pfedmétného ustanoveni
neshledal divod.

[18] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,,Ustavni soud ve své judikature
vymezujici metodologii pro prezkum ustavnosti zakonné upravy dani, poplatku (pripadné
Jjinych obdobnych zakonem stanovenych povinnych davek) a penéznich sankci zdurazinuje, ze
zdkonodarci je svéren Siroky prostor pro rozhodovani o jejich predmétu, mire a rozsahu.
Ustavni prezkum dané, poplatku a penézité sankce se pritom omezuje pouze na posouzeni z
pohledu dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (Cl.
[ Listiny zakladnich prav a svobod), tj. plynouct z pozadavku vylouceni svevole pri odlisovani
subjektit a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je-li predmetem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, pripadné toliko posouzeni skutecnosti, nepredstavuje-li dan,
poplatek, prip. penézita sankce pripadné dotcéeni v pravu viastnickém, je takovy prezkum
omezen na pripady, v nichZz hranice verejnopravniho povinného penézZitého plnéni
Jednotlivcem statu (Ci jiné verejnopravni korporaci) viici majetkovéemu substratu jednotlivce
nabyva Skrticiho (rdousiciho) piisobeni; jinymi slovy vyjadieno, ma-li posuzovand dan,
poplatek, prip. penézni sankce ve svych dusledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkove
podstaté jednotlivece.  Ustavni soud tak v téchto pripadech aplikuje strukturu zdsady
proporcionality v uzsim smyslu, a to zasadu proporcionality ve smyslu vylouceni toliko
extrémni disproporcionality [viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US
7/03 (N 113/34 SbNU 165), ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303), o
ustavnosti danové casti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctii, ze dne 21. 4.
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2009, sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125), o ustavnosti dané z prevodu nemovitosti,
anebo ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13, ve veci slevy na dani pro pracujici diichodce].

[19] Ustavni soud tedy odmitd ,svym tisudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat
usudek demokraticky zvoleného zdkonodarce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroke
moznosti uvdzeni, a také za pripadny neuspéch zvoleného reseni nese politickou odpovédnost.
Jinymi slovy, zakonodadrce miize v danové oblasti cinit i neracionalni kroky, coz ovsem jeste
neni diivod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni viastnického
prava v intenzité tzv. rdousictho efektu anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho
akcesorické nebo neakcesorické podobé* (ndlez sp. zn. PI. US 29/08, bod 61).

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobkyni, Ze uprava mistniho poplatku obsazena v §
10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinnem do 30. 6. 2012 byla v
Jistych ohledech iraciondlni, je vsak nazoru, Ze zakonoddarce nevybocil z mezi, které mu ve
sfére dani, poplatkii a penéznich sankci vymezuje judikatura Ustavniho soudu. Nelze totiz
dovodit, Ze by predmeétny mistni poplatek mél bud’ konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové
podstaté jednotlivce, anebo nepripustne narusoval princip rovnosti.

[21] Zdkon o mistnich poplatcich v posuzovaném obdobi skutecné vymezoval poplatnika
mistniho poplatku za provoz systéemu nakladani s komundlnimi odpady tak, Ze jim mohly byt i
nezletile osoby (v pripadech, kdy pro née obec pri zavedeni predmétného mistniho poplatku
nestanovila ve své obecné zavazné vyhlasce zZadné osvobozeni, k cemuz byla dle § 14 zakona o
mistnich poplatcich opravnéna). Zaroven platilo, Ze pokud v téchto pripadech poplatek za
nezletilé osoby neuhradili jejich zdkonni zastupci, byly obce oprdavnény vymérit poplatek
primo nezletilym osobam a nasledné jej po nich vymahat.........

[22] To skutecnost ale sama o sobé nezaklada protiustavnost dané upravy. Stanoveni urcite
danové ¢i poplatkové povinnosti nezletilé osobé nepovazuje Nejvyssi spravni soud per se za
nepripustné, ostatné v ceském pravnim radu neni az tak neobvyklé a vyjimecné. Mezi zletilymi
a nezletilymi poplatniky nerozlisuje zakon o mistnich poplatcich u vétsiny mistnich poplatkil.
V' pripadeé nékterych poplatkii sice neni prilis pravdépodobné, Ze by se jejich poplatniky
realné mohly stat i nezletilé osoby (napr. poplatek za uZivani verejného prostranstvi), u
nekterych poplatkit vsak takova situace patrné nebude nijak nezvykla (napr. poplatek ze psii).
Nezletila osoba dale miize byt (a v praxi neziidka byva) poplatnikem dané z prijmu fyzickych
osob, v minulosti mohla byt rovneéz poplatnikem (nyni jiz zrusenych) dani dédické, darovaci a
z prevodu nemovitosti.

[23] Jistym specifikem mistniho poplatku za provoz systéemu nakladani s komunalnimi odpady
je, ze jeho zakonnd konstrukce umoznovala (a umozZiuje i po novele provedené zdkonem ¢.
174/2012 Sb., byt v omezené mire) vznik situaci, kdy byl dany mistni poplatek vymeéren
nezletilym poplatnikim, kteri dosud neméli Zadny majetek, ani Zadny zdroj prijmii, z nichz by
mohli tento poplatek hradit. Jestlize byl takto vznikly nedoplatek ndsledné vymdahan po
predmétnych poplatnicich poté, co dovrsili zletilosti, je ziejmé, Ze jim musel ,, vstup do Zivota
ztézovat a komplikovat. Nejvyssi spravni soud si je téchto obtizi dobre vedom a nechce je
nijak bagatelizovat, je vSak nazoru, Ze nepredstavuji omezeni vlastnického prdava v intenzité
tzv. rdousiciho efektu, jak jej vymezuje judikatura Ustavniho soudu. Rocni sazba predmétného
mistniho poplatku totiz mohla byt v posuzované dobé v souladu s § 10b odst. 3 zdkona o
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mistnich poplatcich stanovena maximalné ve vysi 500 K¢ (pricemz véas neodvedené poplatky
nebo jejich neodvedenou ¢dst mohla obec zvysit az na trojndsobek). Pendle, urok z poseckani
nebo splatek dané a urok z prodleni podle zakona upravujiciho spravu dani se neuplatiioval
(viz § 11 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ve zneni ucinnem od 1. 11. 2007 do 31. 12.
2010, od 1. 1. 2011 je ucinné ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich, podle néjz
se neuplatiuji pendle, uroky a pokuty upravené danovym radem, s vyjimkou poradkovych
pokut).

[24] Zalobkyné spatiuje problematicnost posuzovaného ustanoveni rovnéz v tom, Ze nijak
nezohlednuje skutecnost, zda fyzicka osoba v obci, kde ma evidovan trvaly pobyt, skutecné
bydli a zda zde produkuje néjaky odpad. Podle zalobkyné se tedy spise nez o mistni poplatek
Jjedna o jakousi ,,dan z hlavy “.

[25] Zalobkyni je nutno prisvédcit v tom, Ze posuzovany poplatek je skutecné konstruovin
Jjako ,,platba za osobu*“. Vznik poplatkové povinnosti neni v tomto pripadé nijak vazan na
produkci komundlniho odpadu konkrétni osobou, ucel daného poplatku je rozpoctovy,
predstavuje v podstaté pausalizovany prispévek obci na provoz systému nakladani s
komunalnimi odpady. Obec pritom miize namisto predmétného mistniho poplatku vybirat bud’
uhradu za shromazdovani, sbeér, prepravu, tridéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich
odpadii od fyzickych osob na zdkladeé smlouvy (podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zmené nékterych dalsich zdkomi), anebo podle § 17a zdkona o odpadech
poplatek za komundlni odpad vznikajici na jejim izemi (obec si vSak musi zvolit, kterou z
téchto plateb bude vybirat, dvé ¢i dokonce vsechny tri soucasné vybirat nelze). V pripadé
uvedenych plateb vybiranych na zaklade zakona o odpadech je pak predmétem poplatku
(poplatkovou skutecnosti) vznik konkrétniho komundlniho odpadu, poplatky nejsou stanoveny
sazbou, nybrz v konkrétni vysi s vazbou na skutecné vydaje pri nakladani s odpady. Také
poplatkové subjekty jsou stanoveny v souvislosti se vznikem konkrétnich odpadii (viz také
Pelc, V. Mistni poplatky. Opravnéni obci. Povinnosti podnikatelii, Zivnostnikit a obcanii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 102—103).

[26] Uvedenou konstrukci mistniho poplatku obsazenou v § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 31. 1.
2008, ¢. j. 5 Afs 175/2006 — 116, konstatoval, Ze mistni poplatek za provoz systéemu nakladani
s komundlnimi odpady musi platit i osoba, ktera Zadny komunalni odpad fakticky neprodukuje
(,, Obec Volfartice ve své obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2002 mozZnosti zavedeni ulev ¢i
osvobozeni nevyuzila a v projedndavané véci tedy bezezbytku plati zaver, dle kterého byla
poplatnikem predméetného mistniho poplatku bez vyjimky kazda fyzicka osoba, ktera méla v
této obci v rozhodném obdobi trvaly pobyt. Evidentné by tedy tento mistni poplatek byl
povinen platit i ten, kdo je v obci pouze administrativné hlasen k trvaléemu pobytu, avsak
fyzicky se zde nezdrzuje a logicky tedy nemuize byt ani piivodcem komundlniho odpadu*).
Odkdzal pritom na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. PL. US 16/02 (N
152/28 SbNU 367). Timto nalezem Ustavni soud zrusil cdst obecné zavazné vyhlasky obce Vir
o mistnim poplatku za provoz systéemu nakladani s komunalnimi odpady, a to z divodu, Ze
prislusny clanek vyhlasky vymezoval osoby osvobozené od poplatku v rozporu se zakonem a
diskriminacnim zpusobem. Ve zbytku navrh na zruseni vyhlasky zamitl, zakonnou konstrukci
predmétného mistniho poplatku tedy (prinejmensim implicitné) shledal souladnou s ustavnim
poradkem.
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[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zalobkyni, Ze zakonné vymezeni posuzovaného mistniho
poplatku neni v souladu s doktrindlnim vymezenim pojmu poplatek (jako rozlisujici prvek
mezi dani a poplatkem doktrina uvadi, Ze pro poplatky je typicka urcitd individualni
protihodnota, zatimco dané jsou neekvivalentni platbou, viz napr. Bakes, M. a kol. Financni
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 85). V této absenci ,,doktrinalni Cistoty “ vsak
nespatiuje rozpor s ustavaim poradkem. K zaverum vyse citované judikatury lze dodat
nasledujici. Specificka konstrukce zdkladu platby za nakladani s komundalnim odpadem
zaloZena na , kapitacnim principu” (,,platba za osobu“) ma legitimni ditvody. Oproti
konstrukcim predstavujicim platbu za skutecné vyprodukovany odpad ma tento zpiisob platby
nepominutelné vyhody, jakkoliv se muze prima facie jevit, Ze platba za skutecné
vyprodukovany odpad je jednak spravedlivejsi (odpovédnost nese skutecny piivodce odpadu),
jednak vice motivujici ke snizovani objemu odpadu a k jeho trideni. V praxi tomu tak vSak
nemusi byt. Predné, dokazovani, zda urcita osoba produkuje na vuizemi obce odpad a v jakéem
mnozstvi, je nesnadné a miize spravu dané platby neumérné prodraZit. Naproti tomu
administrativni kritérium trvalého bydliste je snadno kontrolovatelné. Dale, systémy plateb za
skutecne vyprodukovany odpad mohou fyzické osoby ,, motivovat“ také k tomu, aby se odpadu
zbavovaly nezadoucim zpiisobem (spalovanim odpadu v lokalnich topenistich, odkladanim
odpadu do nadob jinych osob, do verejnych odpadkovych kosii, na tzv. ,,cerné skladky *“ atd.).

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze posuzované ustanoveni zdakona o mistnich poplatcich
sice mohlo v konkrétnich pripadech veést k situacim, které adresati této upravy divodné
pocituji jako nespravedlivé, nejednd se vsak o ustanoveni, které by bylo v rozporu s ustavnim
poradkem. Navic obce mély k dispozici nastroje, kterymi mohly témto neprijemnym dopadiim
predmétného mistniho poplatku na nékteré jednotlivce predejit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
zminil vySe, zakon o mistnich poplatcich dava obcim pomerné Siroky prostor pro vymezeni
ulev a osvobozeni od mistnich poplatkii; mohou tak ucinit v obecné zavazné vyhlasce, kterou
prislusné mistni poplatky zavadi (§ 14 zdkona o mistnich poplatcich). Obce dale mély (avsak
pouze do 31. 12. 2010) pravomoc na zadost poplatnika prominout poplatek nebo jeho
prislusenstvi z ditvodu tvrdosti (§ 16 zakona o mistnich poplatcich ve znéni pred novelizaci
provedenou zdakonem ¢. 281/2009 Sb.). *

[29] Krajsky soud se s uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu plné€ ztotoznuje.
Pro ptedlozeni véci Ustavnimu soudu neni diivod.

[30] Zalobce konkrétné namital, Ze disledkem pravni Gpravy, predevsim § 10b odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich je povinnost podilet se na tthrad¢ néklad odpadového hospodateni i v
piipad¢€, ze konkrétni osoba zde zadny odpad neprodukuji. Tyké se to 1 déti, které v obci
realné nebydli, pouze tu maji hlaseno trvalé bydlisté, coz nemohou ani ovlivnit. Poukézal na
moznost, uvedenou v judikatufe Ustavniho soudu, odchylit se od doslovného znéni
zakonného ustanoveni.

[31] Podle § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich v tehdy ucinném znéni poplatek za
provoz systému shromazdovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpadt plati a) fyzicka osoba, ktera mé v obci trvaly pobyt; za domacnost miize
byt poplatek odvadén spoleénym zastupcem, za rodinny nebo bytovy dim vlastnikem nebo
spravcem; tyto osoby jsou povinny obci oznamit jména a data narozeni osob, za které
poplatek odvadeé;ji.
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[32] Soud konstatuje, ze dle uvedené pravni Upravy je skute¢né jedinym hlediskem pro
posouzeni, zda je fyzicka osoba v daném piipad¢ poplatnikem, trvaly pobyt. To, zda osoba v
obci rovnéz produkuje odpad, hlediskem dle tohoto ustanoveni ani jiného ustanoveni neni.
Uvedené ustanoventi je zcela konkrétni, jeho vykladem nelze dospét k jinému zavéru. Spravni
organy tedy nemély moznost v predmétné veéci postupovat jinak, nez poplatek Zalobci
vymefit.

[33] Zalobce rovnéz namital, ze v disledku existujici pravni upravy je fada ob&anii nucena
platit naklady spojené s likvidaci odpadu dvakrat. Jednou v obci, kde skutecné ziji a odpad
produkuji, podruhé v misté evidovaného trvalého pobytu. To je i pfipad zalobce, ktery je
dlouhodob¢ umistén v détském domove, ktery naklady na likvidaci odpadu hradi. K tomu
soud uvadi, ze zalobce neni nucen platit naklady na likvidaci odpada dvakrat, tato skute¢nost
nevyplyva ani z tvrzeni zalobce. Zalobce jako fyzicka osoba je poplatnikem z titulu vedeného
trvalého pobytu ve mésté¢ Brn¢, v Blansku je poplatnikem détsky domov, jak sdm zalobce
zaroven uvadi. Zalobce netvrdi, Ze by Zalobci osobné vznikla povinnost platit v Blansku
stejny poplatek. Soudu neni zndmo, jakym zpisobem plati za likvidaci odpadu Détsky
domov v Boskovicich a nepovazuje za ptinosné to zjistovat. Jedna se bezesporu o jiny druh
poplatku, nez jsou mistni poplatky fyzickych osob.

[34] Nedtivodna je i namitka Zzalobce, ze predmétny poplatek nemél byt vyméfen Zalobci z
divodu jeho nezletilosti a poplatek mél byt vyméfen jeho rodi¢iim s tim, ze pozdéjsi pravni
Giprava zohlednila v tomto sméru nesoulad této Gpravy s Gstavnim poifadkem CR. Dle platné
pravni Upravy nemohly spravni organy zohlednit, zda je poplatnik zletily ¢i nezletily, ani
vymétit poplatek rodi¢im nezletilého poplatnika, nemohly k tomu dojit ani vykladem
ptislusnych ustanoveni.

[35] Soud opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 1
As 116/2014-29, podle kterého ,,Poplatnikem poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, trideni, vyuzZivani a odstranovani komundlnich odpadu podle § 10b odst. 1
pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2012, byla
fyzicka osoba, ktera méla v obci trvaly pobyt, bez ohledu na jeji vek. Dané ustanoveni
Jjednoznacne vymezovalo osoby povinné platit poplatek, nelze jej vykladat jako pravidlo
urcujici pouze pocet osob, za které je treba poplatek platit. Jestlize byl tedy poplatek na jeho
zaklade radne vyméren nezletilé osobé a jeji zakonni zastupci jej za ni neuhradili, je spravce
poplatku opravneén takto vznikly nedoplatek vymahat po predmétné osobé. «

[36] Soud pfipomind, Ze pfedmétem fizeni je mistni poplatek za rok 2012. Zména zékona o
mistnich poplatcich byla provedena zakonem ¢. 174/20012 Sb., u€¢innym od 1. 7. 2012. Podle
¢l. II prechodnych ustanoveni se vSak poplatkové povinnosti za kalendarni rok 2012 a za
piedchozi kalendaini roky fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

[37] Mistni poplatek za rok 2012 byl vhledem k obecné zavazné vyhlaSce statutarniho mésta
Brna ¢. 18/2010 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy,
ttidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi, ¢l. 4 odst. 1 splatny nejpozdéji do 31.
5. kalendainiho roku. V té dob& byl Zalobce nezletily, ale jak je jiz vySe uvedeno, na vznik
poplatkové povinnosti to nemélo zadny vliv. Den 14. 6. 2012 zalobce nabyl zletilosti.

V souladu s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. mu v plném rozsahu vznikala zpisobilost k
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pravnim ukontim. Spravce poplatku byl dle § 11 zdkona o mistnich poplatcich povinen
vyméftit mistni poplatky platebnim vymérem, jestlize nebyly zaplaceny v€as nebo ve spravné
vysi. Postupoval tedy v souladu se zakonem, pokud vydal platebni vymér ¢. 12/02/012880,
&.j. ZP/336619/12, ze dne 18. 12. 2012 a tento zaslal jiz zletilému Zalobci, respektive jeho
zastupkyni na zakladé plné moci.

VI. Zavér a naklady rizeni

[38] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[39] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zédkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



