29 A 7/2013-114

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobcli: a) B. G,
b) R. M., proti Zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, o zalobé ze dne 9. 2. 2013 na ochranu pred nezdkonnym zdsahem
zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalobkyni a) se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to ve 1hiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zalobci b) se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to ve lhit€ 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 3. 10. 2012 podal zalobce b) jako pravni zastupce porodni asistentky L. R., trvale
bytem B., K. ¢. 611/34a, zalovanému Zzadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zadal o sdéleni nazoru,
zda je pani R. opravnéna samostatné poskytovat zdravotni péci pii porodu v domécim
prostiedi Zalobcli, a pokud ne, jakym zplisobem by ji Zalovany sankcionoval a na zékladé
jakych pravnich predpist.

[2] Zalovany odpovédél piipisem ze dne 12. 10. 2012, &.j. IMK 111613/2012, ve kterém
vyjadfil nazor, ze L. R. neni opravnéna k vedeni fyziologickych porodii, ato ani v misté
poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese B., B. n. 1, ani v domacnostech svych klientek.
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Pokud by zdravotni sluzby pti domacim porodu poskytovala, vyhodnotil by to zalovany jako
spravni delikt dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.372/2011, o zdravotnich sluzbach
a podminkdch jejich poskytovani, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zédkon
o zdravotnich sluzbach®), za ktery je mozno ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, pfi¢emZz
by pii ur€eni vyse pokuty v souladu s § 118 odst. 2 citovaného zadkona ptihlédl k zadvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni, jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

[3] Sohledem na stanovisko zalovaného odmitla L. R. asistovat u domaciho porodu
zalobct. Ti nakonec porodili doma dne X za asistence jiné zkuSené osoby.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] V zalobé zaslané zdejSimu soudu postou dne 11. 2. 2013 meéli zalobci za to, Ze
stanovisko Zalované¢ho ze dne 12. 10. 2012 je protipravnim zasahem do jejich prav, a jelikoz
nelze ocekavat, ze by zalovany dobrovolné své stanovisko zménil, nezbylo nez se branit
soudng.

[5] Pohrizka pokutou zptsobila, ze zalobci neméli moznost volby ohledné mista porodu,
jestlize méli zdjem o odbornou asistenci. Stanovisko Zalovaného znamenalo jasné donuceni
spravniho organu, aby Zalobkyné¢ a) porodila v porodnici. Takové donuceni je zasahem do
prava zalobcu na respektovani soukromi, rodinného Zivota a rodiCovstvi ve smyslu Listiny
zékladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. RovnéZ je
zasahem do préava zalobkyné¢ a) na ochranu zdravi a prava na svobodnou volbu poskytovatele
zdravotni péce.

[6] Zalovany mél poskytnout tstavné konformni vyklad, ktery by dival moznost volby
mista porodu.

[7] S ohledem na vySe uvedené, se zalobci domahali vydéani rozsudku, kterym by soud
deklaroval, ze zalovany neopravnéné odradil hrozbou pokuty porodni asistentku L. R. od
poskytnuti péce zalobkyni a) béhem porodu v domécim prostfedi dne X, ¢imz se dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobctl, ato do prava Zalobkyné a) na ochranu zdravi a na
svobodnou volbu poskytovatele zdravotni péfe a do prav obou Zzalobcii na ochranu
soukromého a rodinného Zivota.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadreni k zalob¢ zalovany zejména uvedl, ze v poskytnuti informace dle zdkona
o svobodném pftistupu k informacim nelze spatfovat nezdkonny zasah. Odpovéd’ na zadost
o informace nepovazoval za zdsah, ani nespatfoval jeho pfipadnou nezakonnost. Dale se
zalovany podrobnéji zabyval divody, pro néz L. R. neni opravnéna asistovat u doméacich
porodl. Rovnéz upozornil, ze v problematice domécich porodl jsou v kolizi prdva matky a
prava ditéte, které nema moznost volby.
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IV. Replika Zalobci k vyjadieni Zalovaného

[9] Vreplice ze dne 4. 5. 2013 Zalobci podrobné&ji rozebrali kritéria nezakonného zésahu
a setrvali na svém nazoru, ze zalovany do jejich prav zasahl, kdyz L. R. realné odstrasil od
asistence u porodu. Dale se podrobné zabyvali aktualni situaci kolem domadcich porodi
v Ceské republice i ve svété, pii¢emZ poukazali na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Ternovszky v. Madarsko (stiznost &. 67545/09) a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 26/11.

V. Duplika Zalovaného

[10] V podani ze dne 7. 10. 2012 zalovany v prvé tad¢ k vyzveé soudu sdélil, ze predmétna
pisemnost ,,/nformace k vedeni porodii porodnimi asistentkami*‘ ze dne 12. 10. 2012 byla
téhoz dne dorucena do datové schranky zalobce b), o cemz pfilozil téz ptislusny doklad. Dale
vécné polemizoval s argumenty vznesenymi Zalobci ohledné problematiky domacich porodi.

VI. Triplika Zalobcii

[11] V reakci na dupliku zalovaného Zalobci podanim ze dne 21. 10. 2013 konstatovali, ze
syn F. se narodil dne X. Zaloba byla podana dne 11. 2. 2013, tedy dva mésice po porodu, coz
je vsouladu s § 84 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz s.f.s.). Zasah nastal spojenim dvou negativnich skuteCnosti, ato
dorucenim predmétné informace zalovaného obsahujici pohrizku pokutou, a dale faktem, ze
L. R. pohrtizce vyhovéla a k porodu syna zalobct nepfisla. Tyto souvisejici skute¢nosti od
sebe nelze odtrhavat. Pokud by zasahem do prév zalobcii bylo samotné doruceni pohrizky,
znél by zalobni navrh tak, ze se zalovany ,,pokusil neopravnené odradit* L. R. od poskytnuti
zdravotnické péce. Az do porodu vsak nebylo jisté, zda L. R. bude zalobcim pii porodu
asistovat ¢i nikoli. Pokud by pohrtiizce nevyhovéla, ziejmé by zalobu nepodavali. Nebylo téz
jisté, zda syn pfijde na svét pii doméacim porodu. V piipadé komplikaci by totiz zalobci volili
porod v porodnici. Tyto nejasnosti odpadly teprve dne X, kdy se syn narodil doma bez
asistence L. R., ktera se s ohledem na pohrizku zalovaného k porodu nedostavila. Z toho
ditvodu zni zalobni petit tak, Zze zalovany hrozbou pokuty ,,neopravnéné odradil* zalobkyni
od poskytnuti péce zalobkyni a). K zadsahu do prav zZalobcii tedy doslo teprve ke dni X. Dale
se zalobci zabyvali vécnou polemikou s nazory zalovaného.

VII. Postup Krajského soudu v Brné

[12] Soud se v prvé tfadé zabyval splnénim podminek fizeni, pti¢emz dospél k zavéru, ze
o zalobé nemiize vécné jednat.

[13] Podle § 84 odst. 1, 2 s. t. s. musi byt zasahova zaloba poddna do dvou mésicti ode dne,
kdy se zalobce dozvéd€l o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji l1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhiity nelze prominout.
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[14] Zékon rozliSuje subjektivni Thiitu pro podani zaloby (dva mésice ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezdkonném zdsahu) a lhitu objektivni (dva roky od okamziku, kdy k zasahu
doslo). Rozhodujici pro béh lhity i pro samotné zalobni posouzeni pfitom je, jak Zalobce
v Zalobé popisSe nezakonnost zasahu. V zavislosti na tvrzeni podand v Zalobé se nasledn¢ urci,
k jakému ¢asovému bodu lze tvrzenou nezdkonnost ukotvit.

[15] Podanou zasahovou zalobou brojili Zalobci proti tomu, Ze ,.Zalovany neopravnéené
odradil hrozbou pokuty porodni asistentku L. R. od poskytnuti péce zZalobkyni béhem porodu
v domacim prostredi dne X**. Ve vztahu k otdzce dodrzeni lhiity pro podani zaloby k tomu
zalobci v podani ze dne 21. 10. 2013 dodali, ze zasah je nutno spatfovat ve spojeni informace
zalovaného ze dne 12. 10. 2012 a faktickym uposlechnutim ,,pohrtzky* L. R. v den porodu,
tedy dne X, z ¢ehoz dovodili, Ze praveé den porodu je dnem urcujicim pro béh lhity pro podani
zaloby.

[16] S timto ndzorem zalobcli ovsem nelze souhlasit. Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, zZe
byl primo zkrdacen na svych pravech nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nemu primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky
kraj*, publ. pod ¢.2206/2011 Sb. NSS, uvedl, ze zdsahova zaloba, coby forma pomocného
prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam nedosdhne ochrana Zzalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. 1. s., ,,chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢i ukoniim
verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priitbéh rizeni*.

[17] Soudni ochrana jednotlivce tedy sméiuje vici zasahujicimu spravnimu organu. Tomuto
vychodisku ovSem musi odpovidat i vyklad ustanoveni o lhlit¢ pro podéani zaloby. Den, od
n¢jz poc¢ina bézet lhlta pro podani Zaloby, musi byt stanoven objektivnim zplisobem. Tak je
tomu zcela zfejm¢ u lhlty objektivni. U lhity subjektivni vSak jiz mohou o pocatku lhity
panovat nejasnosti. Presto vSak 1 okamzik, kdy se zalobce dozvéd€l o nezakonném zasahu,
musi byt objektivizovan a v zdsad¢ by tak nemél byt ponechdn na vili Zalobce, popt. jiné
osoby odlisné od zasahujiciho spravniho organu.

[18] Jak ostatné v této souvislosti uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6.
2011, €. j. 5 Aps 5/2010-293, publ. pod €. 2386/2011 Sb. NSS (www.nssoud.cz), pro pocatek
behu subjektivni dvoumésicni lhlity pro podani zaloby na ochranu pied nezakonnym zadsahem
je rozhodny okamzik, kdy se Zalobce dozveédél o ikonu nebo necinnosti spravniho organu,
v nichZ spatfuje nezdkonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl pfesvédceni, ze tento tikon
nebo necinnost spravniho organu naplituje veskeré znaky nezédkonného zasahu, naopak neni
pro béh uvedené lhiity rozhodny.

[19] V tomto smyslu nemize v daném piipadé vymezeni zadsahu spocivat téz v uvaze L. R.,
zda se ,,podvoli“ informaci zalovaného ze dne 12. 10. 2012 ¢i ne. Myslenkové pochody a
nasledné jednani zalobcu Ci tfetich osob vyvolané tkonem spravniho organu jiz nespadaji do
casového ramce zasahu jako takového, ale byly ¢inény pouze v jeho disledku. Zasahem tak
mohl byt v daném piipadé pouze onen ptipis zalovaného ze dne 12. 10. 2012.
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[20] Na zaklad¢ uvedeného ma soud za to, ze dnem, kdy se zalobci dozvédé€li o zasahu
zalovaného, je zcela nepochybné jiz den, kdy se seznamili s pfedmétnou pisemnosti
zalovaného ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. IMK 111613/2012. V piipadé zalobce b) se tak stalo jiz
dne 12. 10. 2012, kdy coby pravni zastupce L. R. obdrzel prostfednictvim datové schranky
predmétny ptipis zalovaného. Poslednim dnem, kdy mohl zalobce b) G¢inné (v souladu s § 84
odst. 1 s.t.s.) podat Zalobu, tak byla stieda 12. 12. 2012. Zaloba vsak byla soudu zaslana az
dne 11. 2. 2013, tedy ve vztahu k zalobci b) opozdéné.

[21] U zalobkyné¢ a) nelze datum, kdy se seznamila s informaci Zzalovaného, zcela pfesné
urcit. Soucasné zalobkyni nelze automaticky pficitat den, kdy se o informaci dozveédél jeji
manzel, tedy Zalobce b) (byt' zalobci neuvadi, ze by tomu bylo jinak). Jak vSak plyne ze
samotné zaloby (zejména bod 1.4), jakoz i z podani Zalobct ze dne 21. 10. 2013, zalobkyni
byla existence predmétného ptipisu zalovaného zndma jesté v dostateCném casovém odstupu
pred porodem, nebot’ mezi zalobci a L. R. probihalo jednani o jeji Gcasti u porodu, vazané na
piipadnou zménu stanoviska zalovaného. I pokud by tedy krajsky soud vychazel z toho, Ze se
zalobkyn¢ a) o situaci dozvédé€la napt. az mésic poté, co se s predmétnou informaci seznamil
jeji manzel, byla by i v jejim ptipad€ zaloba, zasland soudu postou az dne 11. 2. 2013, tedy
presné dva mésice po porodu syna zalobctll, podana opozdéne.

[22] Z tohoto diivodu soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1
s. T. s.

[23] Nad ramec véci lze dodat, Ze by bylo mozno divodné pochybovat o zpiisobilosti
predmétné informace zalovaného zasdhnout zplisobem relevantnim pro pfiznani divodnosti
zasahov¢ Zalobé ve smyslu § 82 a nasl. s.T.s. prava zalobcii. V této souvislosti v zasadé
postaci poukdazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Afs
1/2005-65 (www.nssoud.cz), dle n¢jz ptipis spravniho organu urcité osobé, ktery obsahuje
sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého fizeni, pfip. i informaci o negativnich disledcich,
nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby, jakkoliv takovou osobu mohou
znejistét v ndhledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jist¢ho ohrozeni.

VIII. Zavér

[24] Zvyse uvedenych divodi soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
a§ 84 odst. 1 s.1.s.

[25] O néakladech ftizeni soud rozhodl (vyrok II. tohoto usneseni) podle § 60 odst. 3 s.ft.s.,
podle né¢hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni, jestlize byla Zaloba
odmitnuta.

[26] Vyroky III. a IV. tohoto usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobctiim se
opiraji 0§ 10 odst. 3 in fine zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



