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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce V. N., proti
zalovanym 1) Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem
v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, 2) Ministerstvu dopravy, Odboru pozemnich komunikaci, se
sidlem v Praze 1, néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, o zalobé proti rozhodnutim 1.
zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. JIMK 92235/2012, sp. zn.: S-JMK 92235/2012-OD-Ha a
2. Zzalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 106/2013-STSP/2

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odboru pozemnich komunikaci ze
dne 20. 2. 2013, ¢. j. 106/2013-120-STSP/2,se vylu ¢ uje k samostatnému projednéni.

II. Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne
1. 10. 2012, ¢. j. JMK 92235/2012, sp. zn.: S-JMK 92235/2012-OD-Hase zruSuje pro
vady fizeniavécse vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 600 K& ve

l1haté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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L.
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 30. 11. 2012 se Zalobce doméhal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 10. 2012, &. j. IMK 92235/2012, sp. zn.: S-IMK 92235/2012-OD-Ha, kterymi Zalovany
odmitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti (sdéleni) Obecniho ufadu Hajany, silni¢niho a
spravniho uradu, ¢. j. 329/2012 ze dne 8. 8. 2012 a ¢. j. 328/2012 ze dne 8. 8. 2012,
opraven¢ho usnesenim téhoz ufadu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 328/2012. Rozhodnutim ze dne
8. 8. 2012, €. j. 329/2012 sd¢lil prvostupiiovy spravni utrad zalobci, Ze rozhodl o jeho nédvrhu
ve véci deklarace existence vetejné piistupné tcelové komunikace na pozemku p. ¢. 233/1
v k. 0. Hajany tak, ze v uzavieném prostoru na pozemku p. ¢. 233/1 v k. u. Hajany je plocha,
ktera slouzi potiebé vlastnika; nejednd se o ucelovou komunikaci; tento dviir neni piistupny
vetejnosti, ale je vyuzivan v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik uzaviené¢ho prostoru.
Zalobci bylo dale sd&leno, Ze na zaklad& rozhodnuti silniéniho a spravniho ufadu Hajany ze
dne 8. 8. 2012 je vydani Zalobcem poZadovaného pfedbézného opatfeni neopodstatnéné.
Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012, €. j. 328/2012 rozhodl prvostupiiovy spravni organ o navrhu
zalobce ve véci deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 233/1 v k.
u. Hajany podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni platném pro
projedndvanou véc (déle jen ,,spravni fad*) tak, Ze v uzavieném prostoru na pozemku p. €.
233/1 vk. 4. Hajany je plocha, kterd slouzi potfebé vlastnika; nejednd se o ucelovou
komunikaci; tento dvlir neni pfistupny vetejnosti, ale je vyuzivan v rozsahu a zptusobem, ktery
stanovi vlastnik uzaviteného prostoru.

V rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 8. 8. 2012, €. j. 328/2012 je mj.
uvedeno, ze z vypoveédi svédkl vyplyvé, ze ptes pozemek nikdy cesta nevedla, areal byl
uzavien branou, a do stodoly ve vlastnictvi Zalobce se najizdélo ptes parcely ¢. 232 a 1305,
které slouzi jako komunikace podle LV. Na parcele ¢. 233/1, kam usti vrata Zalobce z jeho
stodoly, neni v terénu znatelnd ani stopa po n&jakém uzivani jako pfistupu do objektu na
pozemku p. €. 236. Na pozemku p. €. 233/1 je plocha, kterd slouzi majiteli objektu pro jeho
potiebu. Silnicni spravni Gfad po obhlidce na misté¢ samém a po sezndmeni se se situaci
konstatoval, Ze se nejedna o uc¢elovou komunikaci, ktera neni pfistupna vetfejné, ale uzavieny
dvur, ktery vyuziva vlastnik pozemku v rozsahu a zptisobem, ktery sam stanovi, vstup do
objektu je osazen branou, kterd se podle potieby majitele otvird. Vlastnik pozemku p. ¢. 233/1
v k. 0. Hajany se aktivné branil v uZivani svého dvora jako vefejné pfistupné cesty, ¢imz
vyjadiil kvalifikovany nesouhlas s existenci vefejné¢ piistupné komunikace. Nesouhlas
s existenci ucelové komunikace uplatnil majitel pozemku H. B. pisemné jiz vr. 2004. Jiz
diive odmital jakékoliv zfizeni vefejné pfistupné ucelové komunikace na piredmétném
pozemku a vyjadfoval kvalifikovany nesouhlas s obecnym uzivanim ve smyslu ust. § 19
zakona €. 13/1997 o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Vlastnici spole¢nosti ADUT PLUS, s.r.o.
vypovédéli, Ze plochu p. ¢. 233/1 v zadném ptipadé nepouZzivaji pro svoji potfebu, obec
Hajany ma s majitelem pozemku p. ¢. 233/1 dohodu o uzivani jeho dvora pro potiebu obce
v ramci vyuziti obecni stodoly. Spravnim ufadem bylo zjiSténo, Ze existuje alternativni cesta
pro piistup a ptijezd na pozemek p. ¢. 236 v k. 0. Hajany. Zavérem spravni ufad zduraznil, ze
jednoznaéné konstatoval, Zze pfedmétny dvir (pozemni komunikace) nenapliluje pozadavky
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ust. § 7 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’ se v zddném ptipadé nejedné o
ucelovou komunikaci.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je mj. uvedeno, Ze v fizeni o deklaraci
vetejné pristupné ucelovou komunikace je nezbytné, aby se ptislusny spravni organ podrobné
zabyval Ctyfmi zakladnimi znaky ucelové komunikace. V daném ptipadé bylo jednoznacné
prokézano a dolozeno diikazy, ze pfedmétna komunikace neplni ucel podle § 7 zékona o
pozemnich komunikacich, jednd se o prostor s charakterem provozniho dvora, ktery je
opatien uzaviratelnou piekdzkou - vjezdovou branou; jedna se o uzavieny prostor, ktery neni
pristupny veiejné. Splnéni podminky stalosti a patrnosti v terénu podle § 2 odst. 1 citovaného
zékona samo o sob¢ nestaci k deklaraci vefejné pristupné komunikace, jedna se pouze o jeden
ze Ctyf zakonnych znakl. V tomto pfipadé se jedna spiSe o povrchové Upravy (zpevnéni)
ploch v areélu, nikoliv trasy samotné komunikace. V fizeni bylo prokdzano, ze soucasny
vlastnik pozemku od r. 2004 nesouhlasil s vefejnym uzivanim tohoto pozemku, co se tyka
mozného souhlasu predchoziho majitele, ze spisu a z vypovedi svédkt vyplyva, Ze se ani
v minulosti nejednalo o vefejné uzivani komunikace, spiSe o dohodnuty pohyb osob a vozidel
v uzavieném aredlu a tudiz je otazka ptipadného konkludentniho souhlasu s vefejnym
uzivanim irelevantni. V piipadé zkoumani nutnosti komunikacni potfeby musi spravni urad
posoudit délku posuzované cesty a délku ptipadného alternativniho pfistupu (resp. piijezdu),
kvalitu obou variant (povrch a sklon), nutnost a ndkladnost ptipadnych uprav staveb (Ci
pozemki), jejichz ptistupnost je feSena a typ stavby (¢i pozemku), jejiz pristupnost je feSena
(pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny dim). V daném fizeni bylo zjiSténo, ze existuje
rovnocennd alternativni cesta pro piistup a piijezd na pozemek zalobce, a to ze silnice 11/152.
Zpusob vyuziti pozemku neni pro fizeni rozhodujici.

II.
Obsah Zaloby a dopliiujicich procesnich podani Zalobce

Zalobce v zalobé namital, e u¢elova komunikace na pozemku p. &. 233/1 je veiejnd
pristupna od nepaméti, zalobce tuto skutecnost mize dolozit od 1. 10. 1945 a je vyuzivana
jako jediné ptistupovd komunikace ke stavbam na parcelach p. ¢. 236, p. ¢. 237 a obecnich
p.- €. 238/1 a 238/2. Nejednd se o uzavieny prostor, ucelova komunikace vzdy byla a
v soucasné dob¢ je také uzivana vefejnosti, napf. obci Hajany jako pfijezd v ramci vyuziti
obecni stodoly, déle ucelova komunikace slouzi k ptijezdu a odjezdu osobnich 1 nakladnich
vozidel (kamioni) v rdmci podnikatelské ¢innosti v provozovné umisténé v objektu stojicim
na parcele p. ¢. 233/1. Piredmétnd komunikace je zcela zfetelna, coz dokladuje piilozeny
letecky snimek. Tato skutecnost byla zfejma i pfi mistnim Setfeni, které se uskutecnilo dne
16.7. 2012. V potizeném ufednim zdznamu neni zminka o tom, Ze by se spravni organ
zabyval otdzkou stalosti a patrnosti v terénu. Timto zdkladnim znakem se viibec nezabyval a
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze byla-li cesta vedouci ptes pozemek v soukromém vlastnictvi od
nepaméti vefejné uzivana z naléhavé komunikacni potieby, jde o ucelovou komunikaci.
Argumentace zalovaného, Ze sou€asny vlastnik pozemku od r. 2004 nesouhlasil s vefejnym
uzivanim, je spekulativni, zavéry jsou ucinény na zdklad¢ ucelovych vypovédi sveédku,
dikazné nebylo vypotfadano tvrzeni, ze soucasny vlastnik pozemku od r. 2004 nesouhlasil
s vefejnym uzivanim, toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ v soucasné dob¢ je ucelova
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komunikace vefejné uzivana. Zalovany vlastné pfiznava uzivani pfedmétného pozemku jako
ucelové komunikace, i1 kdyz zkreslené, nebot’ hovofti ,,0 dohodnutém pohybu vozidel a osob*
na daném pozemku. Ugelova komunikace vzdy slouzila ke spojeni nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. Zalobce upozornil na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva,
ze byla-li ucelova komunikace ziizena nepochybné¢ za souhlasu ptredchoziho majitele
pozemku, neni jeji existence vazana na souhlas soucasného majitele. Pokud tedy nastane
situace, kdy vlastnik pozemku uzavie stezku nebo silnici, kterou Ize oznacit jako vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci, mé kazdy moznost obratit se na mistn¢ pfislusny silni¢ni
spravni urad a podat mu podnét k proSetieni véci. V daném piipadé neexistuje alternativni
realizovatelné feSeni pristupu zalobce ke stavbé, jejimz je vlastnikem, jenz stoji na parcele ¢.
236 v k. 0. Hajany. Zalobce dale namital, Ze ¥izeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, trpi vadami, zalovany nepostupoval v souladu se zékony, spravni organ je
povinen dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, je povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ve spravnim fizeni Ministerstvo dopravy
neshledalo divody pro zahajeni prezkumného fizeni a zalovany zalobci nevyhovél a obnovu
fizeni zamitl.

V procesnim podani ze dne 15. 12. 2012 zalobce rozsiiil zalobu tak, Zze zadal, aby soud
dale prezkoumal i zdkonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. JMK
124296/2012, sp. zn. S-IMK 124296/2012/0OD/Ha, kterym byl zamitnut ndvrh zalobce na
obnovu fizeni ve véci fizeni a sdéleni Obecniho ufadu Hajany, vydané pod €. j. 328/2012 dne
8. 8. 2012. Zalovany namital, Ze uvedenym rozhodnutim byl zamitnut jeho navrh na obnovu
fizeni, aniz by se spravni organ vypoiadal se viemi diivody, které Zalobce uvedl. Zalovany
nezkoumal zakonnost fizeni prvostupniového spravniho organu, na kterou byl v odvoléani
upozornén. Prvostupniovy spravni orgdn provedl bez ptfitomnosti zalobce vyslech svédki
navrzenych Ing. B., aniz by zalobce o jejich vyslechu predem informoval a Zalobce proto
nemohl uplatnit své zakonem dané pravo klast predvolanym svédkiim otazky. Svédkové byli
vyslychani bez pfitomnosti zalobce a starosta K. svédkiim kladl vyhradné ptipravené tcelové
otazky, které dodal pravé Ing. B. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného nejsou vyhodnoceny
pisemné doklady, které zalobce piedlozil, Zzalovany se zejména nezabyval dolozenym
pisemnym svédectvim obcanti obce Hajany a odliSnymi diivéjsimi vypovéd'mi sveédka
Zastresky a soucasného starosty obce Hajany K. pfed Okresnim soudem Brno-venkov. Tyto
nezakonnosti probéhlého tizeni namital zalobce v podaném odvoléni zalovanému napftiklad
pod bodem 14 a dale v celém textu. Zalovany namitku Zalobce o nezakonnosti probéhlého
fizeni nezmifluje v rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu. Vykon spravniho organu obce
Hajany vykonéaval vyhradné¢ starosta obce K., ktery méa k osobé Zzalobce prokazatelné
negativni vztah. Starosta K. nemé pravni vzdélani, ani odbornou zpusobilost vztahujici se
k problematice tohoto konkrétniho spravniho fizeni. Zalobce zpochybiiuje nestrannost a
odbornost starosty K. k vykonu spravniho fizeni. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 2 T 22/2012 stim, ze starosta K. je
v soucasné dobé nepravomocné odsouzen z ditvodu nezdkonného prodeje pozemku, spadajici
do nevypotadaného restitu¢niho fizeni. Svoji obhajobu pfed soudem stavi mj. na tvrzeni, Ze
nema odpovidajici pravni vzdélani a nemohl védét, ze uvedenym prodejem porusuje zakon.



pokracovani 30 A 108/2012

V procesnim podani ze dne 14. 5. 2013, nazvaném jako replika k vyjadieni zalovaného
k Zalobé Zalobce uvedl, Ze se spravni organy sjeho ndmitkami a argumenty fadné
nevypofadali v rozporu sust. § 3 spravniho tadu. Spravni organ prvého stupné provadél
vyslech svédki, aniz by o tom vyrozumél Zalobce (tento byl o vyslechu vyrozumén az dva
dny po jednani), touto skutecnosti se odvolaci organ viibec nezabyval a napadené rozhodnuti
se proto stalo nepfezkoumatelnym. V fizeni vychazely spravni organy z nepravdivych dikazu.
Predmétna ucelové komunikace je vefejné pristupna od nepaméti a je vyuzivana jako jedina
pristupova komunikace ke stavbam na parcelach ¢. 236, 237 a obecnich 238/1 a 238/2.
Nejedna se o uzavieny prostor, ucelova komunikace vzdy byla v soucasné dobé je také
uzivana vefejnosti, podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2008 o mistnich poplatcich plati, ze
vefejnym prostranstvim podle této vyhlasky jsou vSechny ulice ... pfistupné kazdému bez
omezeni, tj. slouzi obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru;
pozemky, které jsou vefejnym prostranstvim, jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 této vyhlasky.
Ucelova komunikace slouzi obci Hajany a podnikatelské Ginnosti v provozovné obchodni
spole¢nosti Ing. Hugo Beyer s.r.o. Z vypovedi J. V., M. M. a M. K., u¢inénych v fizeni o
obnoveni pokojného stavu, vyplyva, ze v pohybu po tcelové komunikaci nebylo v minulosti
nikym branéno, J. V. uvedl, ze mé za to, Ze je to vefejné prostranstvi. Z vypoveédi M. Z.
vyplyva, ze od r. 1993 do r. 2004, 2005 pusobil ve dvore Statniho statku Hajany, ktery byl
puvodné¢ zakoupen a byla zde provozovana podnikatelska CcCinnosti firmy OVOPA
(velkoobchod). Zalobce v tomto prostoru nebyl nikdy za ptisobeni M. Z. ni¢im omezen.
Nikomu nebyl v tomto prostoru omezovan pfistup a tento rezim se vztahoval i na osobu
zalobce, kdy mu nebylo ni¢im branéno se voln¢ v tomto prostoru dvora pohybovat. Neni
pravdou, ze by zalobce mél ke své nemovitosti piistup ze silnice 2. tfidy, podepsani obcané
obce Hajany ve sdéleni ze dne 20. 5. 2010 potvrdili, Ze ke vS§em budovam byvalého kravina a
stodolam byl vzdy jako jediny pfistup z prostoru nadvoii zeméd€lského objektu. Tato
skute¢nost vyplyva i z vyjadfeni odboru Méstského tifadu Slapanice, kdy bylo konstatovéano,
ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nema ze své nemovitosti pfistup na silnici 2. tfidy, nemiize
pouzivat mistni komunikaci, kterou musi vybudovat majitel pozemku, tedy obec. Tuto novou
mistni komunikaci musi schvalit dopravni inspektorat PCR a souhlas odboru dopravy
Méstského ufadu Slapanice k tomuto pfipojeni v mistd vzdaleném cca 25 metrd od
ktizovatky, tj. vybudovani piijezdu na silnici 2. tfidy pro zemédélskou techniku, by bylo
velmi obtizné ziskat z diivodu rozporu s kritériem bezpecnosti silni¢niho provozu.

V doplitujicim procesnim podani ze dne 13. 9. 2013, oznaceném jako doplnéni Zaloby
zalobcem, zalobce uvedl, Ze v daném ptipadé jsou ditvodné pochybnosti o zplisobu nabyti
vlastnického pravo k parcele p. ¢. 21/1, resp. p. ¢. 233/1 v k. 4. Hajany, kdy podle ndzoru
zalobce neni jednoznac¢né, kdo je jejim soucasnym vlastnikem. Piivodnimi vlastniky p. ¢. 21/1
byli H. a J. R, kdy tato parcela byla uvddéna jako stavebni plocha o vyméte 2 120 m>.
Rozhodnutim ze dne 8. 10. 1992, €. j. D 1208/92-11 rozhodlo Statni notéafstvi v Blansku ve
veci dodatecného projednani dédictvi po J. R., nar. X tak, ze bylo potvrzeno, Ze pozustalé
dcery B. R. a H. R. nabyly rovnym dilem mj. parcelu ¢. 21/1 (bez uvedeni vyméry). Nasledné
rozhodnutim ze dne 16. 10. 1992, €. j. D 1208/92-12 rozhodlo Statni notai'stvi v Blansku ve
véci predmétného dodatecného projednani dédictvi tak, ze rozhodnuti Statniho notafstvi
v Blansku ze dne 8. 10. 1992, ¢. j. D 1208/92-11 bylo doplnéno tak, Ze vySe jmenované
nabyly rovnym dilem rovnéz idedlni /2 zemé&délskych staveb — chlév pro dobytek a konirna na
p. €. 21/1 o vymétfe 2 433 m? V odivodnéni pfedmétného rozhodnuti se Statni notafstvi
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odoléava na znalecky posudek Dr. S. z23.7.1992 a uvadi, ze jmenované dédicky ,,nabyly
rovnym dilem ideélni 'z p. €. 21/1 zast. plocha v k. . Hajany. Této dle identifikace parcel €.
zak. 621-4180-10 ze dne 17. 8. 1992 odpovida ¢ast p. ¢. 233 jina stavba.” Dne 26. 11. 1992
vydalo Statni notafstvi Brno-venkov odevzdaci listinu ¢. j. D 2567/92. Zalobce dale poukazal
na ptipis ze dne 25. 8. 1992, nazvany jako ,,Potvrzeni, které vydala Krajska sprava geodezie
a kartografie, stiedisko v Zidlochovicich, ve kterém je zminéna parcela p. & 21/1 o vyméfe
2433 m?. Zalobce ma za to, ze piedmétna parcela je zde zminéna celd alogicky ve vztahu
k manzelim J. a B. U., H. C. p. 75. Je vSak zarazejici forma tohoto potvrzeni, které neni na
hlavickovém papife organu, ktery ho vydal, ani neni opatfeno podpisem vedouciho
pracovnika. Navic toto potvrzeni je vedeno katastralnim ufadem v ramci evidence kupni
smlouvy ze dne 26. 11. 1992 — 17/92. Zalobce ma za to, Ze k rozsifeni parcely p. & 21/1 na
2 433 m? doslo nezdkonnym zpusobem, kdyz bylo pfi uvadéni vyméry statnim notaistvim
vychazeno ze znaleckého posudku Dr. S., pfiCemz tento posudek nebylo mozné na
katastralnim ufad¢ dohledat a jiny relevantni doklad o rozsifeni vyméru neexistuje. Nebylo
také mozné dohledat v seznam znalct v r. 1992 Dr. S., kterd byla podnikovou pravnickou ve
$lechtitelské stanici ZeleSice. Bezprostiedné jesté téhoz dne, kdy byla vydana shora uvedena
odevzdaci listina, tj. ze dne 26. 11. 1992 byla formou notaiského zapisu NZ 2683/92, N
3380/92 uzaviena kupni smlouva, jejimz predmétem byl pfevod vlastnického prava mj.
k parcele p. €. 21/1 o vyméte 2 433 m? na nového vlastnika — obchodni spolecnost OVOPA,
s.r.0., se sidlem v Brné&, Ostopovicka 1, IC 15547027 s geometrickym planem ze dne 25. 3.
1993. Zalobce ma za to, Ze ze shora uvedeného vyplyva, Ze s vymérou piedmétné parcely p. ¢.
21/1 bylo v minulosti nezdkonn¢ manipulovano, v diisledku ¢ehoz doslo ke zkresleni udajt
v geometrickém planu ohledné¢ predmétnych pozemkl, majici za nasledek divodné
pochybnosti o vlastnickém pravu k pozemku, na kterém se nachazi vetejné pristupna ucelova
komunikace. Zalobce ma za to, Ze spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti a tim doslo k nezdkonnému postupu obou spravnich organa
v predmétné véci.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze argumenty Zalobce jsou zopakovanim
namitek v odvolacim fizeni, kde byly vypotadany. Napadené rozhodnuti bylo na podnét
zalobce posuzovano ministerstvem dopravy z hlediska moznosti provedeni piezkumného
fizeni, pficemz divody pro zahdjeni prezkumného fizeni nebyly shledany, nebot’ provedené
fizeni a rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. K dopliujicimu procesnimu podani
zalobce ze dne 18. 12. 2012 Zalovany uvedl, ze pro obnovu fizeni nebyly splnény zékladni
zékonné podminky. Nepostaci tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ se opirad o nepravdivé dikazy.
To, Ze zalobce nesouhlasi s vykladem v fizeni provedenych dikazii a povazuje je za
nepravdivé, neznamena, ze dikazy se staly nepravdivymi ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. Zalobce nedolozil nové zadné skuteénosti, které by tomuto nasvédéovaly,
resp. které by nebyly znamy v prubéhu fizeni. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK 124296/2012
bylo napadeno odvoldnim dne 11. 12. 2012, pfi¢emz odvolaci fizeni na ministerstvu dopravy
bylo ukonceno potvrzenim napadeného rozhodnuti dne 20. 2. 2013.
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IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

V ramci dopliujiciho procesniho podéni ze dne 15. 12. 2012 rozsitil Zalobce névrh na
zahdjeni fizeni o prezkum zékonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. JMK
124296/2012, sp. zn.: S-JMK 124296/2012/OD/Ha. Z vyjadieni zalovaného k zalobé soud
zjistil, Zze toto prvostupniové spravni rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto Ministerstvem dopravy, odborem pozemnich komunikaci rozhodnutim ze dne
20.2. 2013, &. j. 106/2013 — 120/STSP/2. Zaloba tak po jejim doplnéni sméfuje proti vice
rozhodnutim, a to proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim Obecniho ufadu v Hajanech ze
dne 8. 8. 2012, ¢. j. 328/2012 a ¢. j. 329/2012 a navazujicimu odvolacimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. IMK 92235/2012, sp. zn. S-JMK 92235/2012/0OD/Ha,
které spolu tvoii jeden celek a dale proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. JMK 124296/2012, sp. zn. S-JIMK 124296/2012/0OD/Ha a
navazujicimu odvolacimu rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ze
dne 20. 2. 2013, €. j. 106/2013-120/STSP/2, které spolu také tvoii jeden celek. Jelikoz zaloba
po svém doplnéni sméfuje proti vice rozhodnutim, miize predseda senatu postupem podle ust.
§ 39 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisu
(dale jen ,,s.f.s.“) usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednéni,
neni-li spole¢né fizeni mozné nebo vhodné. V projedndvané véci neni vhodné spojeni piivodni
zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného a Obecniho ufadu v Hajanech, silni¢niho a
spravniho ufadu na jedné strané a odvolaciho rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
pozemnich komunikaci (vcetné ptedchoziho prvostupiiového spravniho rozhodnuti
zalovaného), nebot’ v ptipad¢ prvnich dvou zminovanych rozhodnuti jde o rozhodnuti vydana
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve véci deklarace existence vefejné pristupné ucelové
komunikace a v piipadé zbyvajicich dvou zminovanych spravnich rozhodnuti se jedna o
rozhodnuti ve véci ndvrhu na obnovu fizeni. Institut obnovy fizeni slouzi pouze k napraveé
skutkovych nespravnosti a nikoliv k napravé nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Navic
v pripad¢ pfezkumu prvnich dvou zminovanych spravnich rozhodnuti je Zalovanym spravnim
organem Krajsky urad Jihomoravského kraje, ktery ve véci rozhodoval jako spravni organ
odvolaci a v pfipadé zbyvajicich dvou citovanych spravnich rozhodnuti je zalovanym
Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci jakoZzto spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni (viz ust. § 69 s.t.s.). Z uvedenych diivodd neni spole¢né fizeni vhodné,
proto bylo vyrokem pod bodem I. rozhodnuto o tom, Ze cast zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, Odboru pozemnich komunikaci ze dne 20. 2. 2013, €. j. 106/2013-120-
STSP/2 (vCetné¢ piedchoziho prvostupniového spravniho rozhodnuti Krajského turadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 26. 11. 2012, €. j. IMK 124296/2012, sp. zn. S-
JMK 124296/2012/0OD/Ha), se vylucuje k samostatnému projednani a soud o této ¢asti zaloby
rozhodne nasledné.

Napadend rozhodnuti spravnich organti soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi. Ovétil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ vydani rozhodnuti
spravniho orgéanu, pricemz dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobce tykajicimi se vad fizeni
pfedchéazejiciho vydani napadenych spravnich rozhodnuti, které byly Zalobcem namitdny
nejprve obecné, nasledné byly upiesnény do tvrzeni, Ze se odvolaci orgadn nevypotadal fadné
s namitkami a argumentaci Zalobce a Ze pfi provadéni vyslechu svédkl doslo k poruseni ust. §
51 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze Zalobce nebyl o provadéni téchto dikaz pied jejich
vyslechem uvédomeén.

Soud se zabyval nejprve namitkou zalobce tykajici se nevypotradani se Zzalovanym
s uplatnénymi odvolacimi némitkami. Porovnanim odvolani zalobce proti rozhodnuti
Obecniho uradu Hajany ze dne 8. 8. 2012, €. j. 328/2012 s odiivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného vyplyva, Zze se zalovany nevypoiadal sndmitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani, jak mu uklada ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, ze
v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi,
informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikli a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zalovany se rovnéz naleZité nezabyval Zalobcem
nabidnutymi dikazy, na které v odvoldni odkazoval a které k nim pfilozil. Zalovany se
kuptikladu nevypotadal s namitkou Zalobce, ze v rozporu s pravnim fadem nebyl dopiedu
informovan o terminu vyslechu svédkd, aby se jich mohl ucastnit, s namitkou, ze pfedmétna
komunikace byla cca od r. 2003 uzivdna 1 ndjemci bytu, rodinou Vymazalovych, bydlicich
v budové na parcele ¢. 233/7, namitkou, Ze pro uzivani druhého vjezdu do nemovitosti
zalobce pfes veiejné prostranstvi je tieba zapotiebi rozhodnuti silni¢niho ufadu, pficemz tuto
moznost piijezdu m¢l zamitnout byvaly starosta obce Hajany Z. K., s ndmitkou, Ze byvaly
vlastnik pozemku p. ¢. 233/1 M. Z. mél pii jednadni u Okresniho soudu Brno-venkov
vypovedét, ze do aredlu byl vjezd hlavni branou, pficemz se jednalo o vstupni ¢ast, kterou
vyuzival kazdy, o namitku, ze vypovédi p. Z. a starosty obce p. K., na které Zzalobce
odkazoval, jsou diametrdln€¢ rozdilné apod. Jednd se pfitom o namitky zcela podstatné
v souvislosti s nutnym posouzenim véci.

Je tieba pfipomenout, ze ucelové komunikace vznikaji mnohdy ziveln€, dlouhodobym
uzivanim a k jejich platnému vzniku neni tfeba vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
V praxi je proto vydavano piipadné¢ pouze deklaratorni spravni rozhodnuti silni¢niho a
spravniho ufadu, kterym se autoritativné urCuje existence ¢i neexistence urcité ucelové
komunikace. Pti rozhodovani o deklaraci je nutné zkoumat naplnéni jednotlivych znakt kazdé
ucelové komunikace, jimiz jsou 1) stalost a zietelnost (v terénu) cesty urcité k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, 2) plnéni ucelu tcelové komunikace, tzn. ze slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnik téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikace nebo k obhospodatovani zemédé€lskych a
lesnich pozemk, 3) zda je dan souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem
osob (vetejnosti) a 4) zda je nutna komunikacni potieba. Prvni dva znaky lze dovodit ze
zékona o pozemnich komunikacich (§ 2 odst. 2 a § 7 odst. 1), dalsi pak z judikatury (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, publ. pod &. 2 sv. 48 Sb. n. u.
US, strana 9, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 —
66 a ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 — 60).
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V ramci odvoldni proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti zalobce nejprve v 17.
podrobnych bodech a dale v ostatni ¢asti odvolani podrobné napadal jednotlivé zavéry
spravniho organu prvého stupné, uplatiioval konkrétni tvrzeni, navrhoval k nim ptislusné
dikazy, které oznacil jak v rdmci konkrétnich namitek, pak také souhrnné zavérem odvoléni
jako ,,piilohy“. Zalovany se vypoiadal pouze s ndkterymi namitkami a pouze nékteré dikazy
zminil, ovS§em bez uvedeni jejich obsahu, jejich zhodnoceni a jejich fadné konfrontace
s doposud shromazdénymi dikazy (navic zalovany uvedl, Ze zadné nové dikazy, resp.
skute¢nosti, nebyly krajskym ufadem v odvolacim ¥izeni shromazdény). Zalobce piitom
oznacil a predlozil celkem 12 dikaznich navrhi. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného nejsou ani dostatecnym zpusobem uvedeny obsahy diikaz(i, z nichz spravni
organy vychdzely a jejich hodnoceni, zejména v souvislosti s jednotlivymi dikazy
piedlozenymi v ramci odvolaciho fizeni zalobcem. Napadené rozhodnuti Zalovaného
neobsahuje fadné hodnoceni podkladi, které musi obsahovat hodnoceni provedenych dikaza
z hlediska jejich hodnovérnosti a uvedeni, pro¢ spravni organ z urcitych podkladi vychézel a
z jinych nikoliv, namitky zalobce byly opomenuty ¢i nedostate¢né vyporadany. Plati pfitom,
ze nepostaci uvedeni jednotlivych podkladi, ale je nezbytné rovnéz vylicit, jakym zptisobem
byly zhodnoceny, jaky jim byl ptikladan vyznam a pro¢ a jak byly zkonfrontovany
s dikaznimi névrhy Zzalobce. Pokud spravni organ neprovede veskeré dikazy navrzené
zalobcem, musi v rozhodnuti uvést, které dikazy neprovedl a z jakého diivodu, nebot’ pravo
ucastnika fizeni navrhnout provedeni konkrétniho dikazu odpovida povinnost orgénu vetejné
moci tento ditkkaz provést, anebo nalezit¢ odlvodnit, z jakého divodu jeho provedeni neni
nutné (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2007, €. j. 2 Afs 153/2006
— 77, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84).

Krajsky soud v Brné se dale zabyval namitkou zalobce spocivajici v tvrzeni o nezdkonném
provedeni vysledku svédki pied spravnim organem prvého stupné. Z obsahu prvostupniového
spravniho organu bylo zjisténo, Ze silni¢ni spravni ufad hodlal na zakladé navrh Zalobce
vyslechnout svédky J. U., E. U., p. Z. a M. K. Ing. H. B. navrhl ke slySeni svédky: J. K., J. B.,
M. Z. aR. D. Dne 25. 7. 2012 byli z téchto navrzenych svédki vyslechnuti vSichni svédkové
navrzeni Ing. B. a déale dva svédkové ze Ctyf navrzenych zalobcem, E. U. a J. U. Spravni
organ prvého stupné dale téhoz dne z vlastni iniciativy vyslechl svédky P. E. a V. E. Dva dny
pied plénovanym vyslechem svédkti vyhotovil spravni organ prvého stupné listinu
nadepsanou jako Informace o pfizvani svédka, €. j. 303/2012, ze dne 23. 7. 2012, v némz
oznamil, ze ptizval k podani vypovédi svédky, a to v terminu od 10 do 17 hodin dne 25. 7.
2012, pricemz vybér svédkli byl proveden sohledem na dlouhodobou znalost mistnich
pomerii a znalost intravilanu obce. Uvedenou informaci pievzal osobné dne 23. 7. 2012 Ing.
H. B., doklad o zaslani a doruceni uvedené informace zalobci ve spravnim spise
prvostupniového spravniho organu absentuje. V ramci odvolani proti prvostupniového
spravniho rozhodnuti i vradmci zaloby zalobce mj. namital nezakonnost provedenych
vyslecht svédki, nebot’ nebyl o jejich vyslechu dopiedu uvédomeén tak, aby se jich mohl
ucastnit a uplatiiovat pfisluSna prava ucastnika fizeni. K odvolani zalobce mj. dolozil kopii
zminované informace a kopii jedné strany dorucovaci obalky bez zpatecniho listku (timto
dikaznim navrhem se Zalovany také nezabyval). Z kopie obalky této zasilky ve spojeni
s absenci jakéhokoliv dokladu o dorucovani a doruceni této informace ve spravnim spise
prvostupiiového spravniho organu je nutno dat za pravdu Zzalobci, ze nebyl informovan o
vyslesich pfedmétnych svédki tak, aby se jich mohl zacastnit. Z jednotlivych protokoli o
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vyslechu svédka nevyplyva, zda se jich zGc¢astnil Ing. B., nicmén¢ veskeré svédkiim polozené
otazky byly uvozeny jako otdzky navrzené p. B. Pokud spravni organ neinformoval i¢astnika
fizeni o dni konéni vyslechu svédkl (v tomto ptipadé jej neinformoval tak, aby se vyslechu
mohl zucastnit), doslo k poruseni ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, pficemz tuto vadu fizeni
nelze zhojit postupem podle § 36 odst. 3 tohoto zdkona, jehoz smyslem je seznamit ucastnika
fizeni s podklady rozhodnuti na zaklad¢ jiz ukonceného procesu dokazovani; ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu nemutze slouzit k napravé procesnich vad, jichz se pti shromazd’ovani dikazl
spravni organ dopustil (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 22 Ca 336/2007 — 24). Svédecké vypovédi pritom byly jednim ze zasadnich dilkazii, na
zaklad¢ kterych spravni orgén ucinil sva skutkova zjisténi; v dané véci se piitom nejedna o
pripad, kdy by po odhlédnuti od nezdkonné provedenych dikazl Slo ucinit jednoznacny
zaver, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji.
Uvedena vada znamena podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které
mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (obdobné viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — Liberec ze dne 26. 3. 2010, & j. 59 Ca 92/2009 — 54 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, €. j. 4 As 28/2013 — 24).

Shora zjisténé vady brani soudu piezkumu dalSich zalobcem uplatnénych zalobnich
namitek tykajicich se nespravného pravniho posouzeni véci. Zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 — 53 vyplyva, ze prezkoumava-li spravni
soud zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni tivahy, na jejichz
zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze odiivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv
prostfednictvim  obsahu spravniho spisu. Napadené rozhodnuti Zzalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii rozhodnuti a zaroven bylo soudem zjisténo
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného postupem ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dal§imu fizeni
zalovanému, ktery je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku. Zalovany v dal§im Fizeni vytéené vady napravi &i zajisti jejich
napraveni. Hodla-1i Zzalobce setrvat na nové vznesené namitce, tykajici se pochybnosti o
vlastnickém pravu ve vztahu k pfedmétné jim tvrzené ucelové komunikaci, bude tieba, aby
tuto namitku uplatnil v po pravni moci tohoto rozsudku pokracujicim spravnim fizeni pred
zalovanym (pfip. prvostupiiovym spravnim organem).

V.
Naklady rizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce byl plné Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot
soucasn¢ neshledal existenci divodi, které by mély vést byt 1 jen k ¢astecnému nepiiznani
téchto nakladi. Pfiznand nahrada nakladi spociva v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
600 K¢, kterou byl Zalobce povinen uhradit za navrh na zahajeni fizeni (zalobce byl soudem
castecné osvobozen od soudnich poplatkii, jeho poplatkovd povinnost za pfedmétné podani
¢inila ¢astku 600 K¢).
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 12. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



