Cislo jednaci: 30Ad 16/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: L. D. H., zast. JUDr. Radko Reschem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Podolska 124/496, proti Zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem
v Opavé, Kolafskd 451/13, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 8. 2012, ¢&j. 2779/1.30/12/14.3, takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 27. listopadu 2013, ¢j. 30 Ad
16/2012-50, se pokracuje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2012, ¢j. 2779/1.30/12/14.3, se
zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu Fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce 12.200,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Resche, a to do osmi dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale také jen ,inspektorat prace®) ze dne 5. 6. 2012, ¢j. 3973/8.30/12/14.3, kterym
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250.000,- KE a povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi 1.000,- K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne 14.2.2012
proved| inspektorat prace v provozovné zalobce (Asia Bistro na adrese Brnénska



2

pokracovani 30Ad 16/2012

228/1, Moravska Trebova) kontrolu v rozsahu ustanoveni § 3 zakona €. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o inspekci
prace®), a zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,zakon o zameéstnanosti), jejimz pfedmétem bylo dodrZovani
pracovnépravnich predpisu. Kontrolofi zjistili pfi vykonu prace spocivajici v obsluze
zakaznikd (vydavani jidla a inkasovani penéz) fyzickou osobu pani L. T. V.. Ta na
otazky kontrolord v den kontroly uvedla, Ze v provozovné nepravidelné pracuje od
2.1.2012, e nema uzavienou pracovni ani jinou pisemnou dohodu. Zalobce ve
vyjadfeni kontrolované osoby uvedl, ze L.T.V. od 2. 1. 2012 nékdy pomaha za jidlo a
Ze pisemnou smlouvu s ni uzavienou nema.

Zalovany uved|, Ze vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany
v protokolu o kontrole ze dne 26. 3.2012, ¢j. 1340/8.72/12/15.2, se kterym byl
Zalobce téhoz dne seznamen a byl mu pfedan jeho stejnopis. Pfitom byl poucen o
moznosti pisemné pozadat o pfezkoumani protokolu, ¢ehoz nevyuzil. Po seznameni
s protokolem Zalobce dolozil dohodu o provedeni prace ze dne 1. 3. 2012 uzavienou
s L.T.V. na dobu ur€itou od 1. 3. do 31. 12. 2012. Ozndmenim ze dne 18. 4. 2012
bylo se Zzalobcem zahajeno spravni fizeni a nafizeno ustni jednani, které se
uskuteénilo dne 9. 5.2012. Zalobce pfi Ustnim jednani zastupovala zastupkyné& na
zakladé pIné moci, ktera se ke zjisténym skuteCnostem vyjadfrila tak, Ze zalobce ma
od bfezna 2012 s L.T.V. uzavienou dohodu o provedeni prace a Ze od ledna do
konce unora 2012 pracovala u néj za stravu a ubytovani narazové, ne denné,
v pfipadé Ze bylo v dobé obéda vic zakaznik(, tak mu vypomahala maximalné dvé
hodiny.

Zalovany se ztotoznil se zav8rem inspektoratu prace, Ze Zalobce je vinen ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, nebot’ dle zjisténi
inspektoratu prace ve své provozovné od 2. 1. 2012 nejméné do 14. 2. 2012 umoznil
vykon nelegalni prace pani L.T.V. mimo pracovnépravni vztah, tedy porusil
ustanoveni § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace®). Za to byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, ze pfi zahajeni kontroly se
inspektofi vzdy dotazuji kontrolované osoby i zjisténych osob rozumi-li ¢eskému
jazyku nebo zda je nutno pfizvat tlumocnika. Navic dle ustanoveni § 31 odst. 8 véta
prvni zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve
znéni pozdéjSich pFedpist, je zalobce povinen zajistit, aby v provozovné byla
v provozni dobé& pfitomna osoba spliujici podminku znalosti Ceského nebo
slovenského jazyka. Zalobce vyviji v Ceské republice podnikatelskou &innost
bezmala 20 let. S&m ani v odvolani nezpochybnil, Ze mezi nim a pani L.T.V. nebyla
vdobé od 2.1.2012 do 14.2.2012 uzaviena pracovni smlouva, pfipadné jina
dohoda. Nevyvraci ani nezpochybriuje zavéry uvedené v protokolu o kontrole. Dle
Zalovaného inspektorat prace dostatecné zjistil skuteCny stav véci, nebylo proto
nutno provadét vyslech Zalobce nebo L. T. V.

Zalovany dale poukazal na definiéni znaky zavislé prace uvedené v § 2 odst. 1
zakoniku prace, které musi byt splnény kumulativné a kterymi jsou: prace
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
prace jménem zameéstnavatele, prace dle pokyni zaméstnavatele a osobni vykon
prace zaméstnancem. K ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zakona, tj. zejména k tomu, Ze
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zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
s poukazem na divodovou zpravu k zakonu €. 365/2011 Sb. a odbornou literaturu
konstatoval, Ze se jedna aZ o dusledek vykonu zavislé prace, nikoliv o jeji znaky.

Dle Zalovaného je nepochybné, ze L. T. V. vykonavala Cinnost pro Zalobce
osobné, kdyz v provozovné obsluhovala zakazniky, vydavala jidlo a inkasovala od
nich penize. Cinnost vykonavala jménem Zalobce, nebot probihala v jeho
provozovné v ramci jeho podnikatelské Cinnosti, pfiCemz praci vykonavala na zakladé
pokynl Zalobce a ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Pokud jde o uplatu za
Cinnost L. T. V. , odména za praci neni dle zalovaného podle souCasného znéni
zakoniku prace definicnim znakem zavislé prace. Ke kumulativnimu naplnéni
definiénich znaku zavislé prace proto v daném pripadé doslo.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobci byla uloZzena pokuta na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Poznamenal, Ze z pozice spravniho organu neni pfislusny
hodnotit vili zadkonodarce vyjadifenou formou zakona.

V¢as podanou Zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti inspektoratu prace.

Pfedné namitl, Ze Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, nevzal v
uvahu skuteCnost, ze mezi zalobcem a pani L. T. V. existuje pfibuzensky vztah,
ktery byl divodem, Ze mu vypomahala v provozovné. A to vyhradné proto, Ze se
z fyziologickych ¢&i jinych odUvodnitelnych pohnutek (napf. navstéva Iékafe) nebo z
divodu vyfizovani nezbytnych zalezitosti spojenych s jeho podnikanim musel vzdalit
z mista vykonu své podnikatelské Cinnosti a pokud by mu jmenovana pfibuzna v
takovych pfipadech nevypomohla, byl by nucen provozovnu na potfebnou dobu
uzaviit. Zalobce tvrdi, Ze sestfenici L. T. V. nezaméstnaval jako nelegalniho
zaméstnance, coz vzhledem k ekonomické situaci jeho podnikani ani nemohl. Pouze
nebyl schopen jeji postaveni dostatecné srozumitelné vysvétlit kontrolnim organtm.
Stejné jako to nebyla schopna vysvétlit ona, v€etné pfibuzenského vztahu, ktery je
vSak zfejmy i ze jmen obou. Zalobce sice podnika v Ceské republice dlouho a v
béznych situacich se dokaze orientovat a domluvit, a to v souvislosti se svym
podnikanim, kterym je obchod, nikoliv véak v jednani s Gfady. Zalobce je presvédéen
o tom, Ze naopak inspektofi nebyli schopni porozumét jemu a ani jej dostatecné
srozumitelné poucit v Ceském jazyce, a to zejména o naplnéni znaku ,jakési“ zavislé
prace. Zalobce zdiraznil, Ze neni odbornikem v pravu Ceské republiky a pfedpisti
EU a nelze pfehlédnout, Ze toto pravo je ponékud slozité a velmi obtizné
srozumitelné i pro ob¢any této republiky, tim spiSe potom pro cizince.

Pfes uvedené je zalobce jako laik pfesvédCen o tom, ze pokud plati, ze tzv.
zavisla prace je skuteCné vymezena znaky: organizacni podfizenost zaméstnance,
osobni vykon prace zaméstnance dle pokynu zaméstnavatele a prace konana
jménem zaméstnavatele, je zfejmé, Ze v jeho pfipadé ,,prace” pani L. T. V. témito
znaky vymezena nebyla. Zalobci jako zaméstnavateli organizaéné podfizena nebyla,
Zalobce ve svém ,podniku“ pracuje sam a tento jeho ,,podnik* nema Zzadnou
organizacni strukturu. Jmenovana konala €innosti, pokud toho bylo tfeba a které by
jinak musel konat Zalobce. Nebylo ani tfeba pokynu ,,zaméstnavatele®, €inila pouze
to, co od zalobce odpozorovala. Uzavirat s nékym, kdo pouze zaskakuje, pracovni
pomér, neni dle nazoru Zalobce racionalni. Stejné neni racionalni povazovat za
zavislou cinnost, Ci ilegalni zaméstnavani, jakoukoliv vypomoc. V pfipadé své
sestfenice by Zalobce toleroval i fakt, Ze si as od €asu ponecha inkasované penize,
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nebot’ by to bylo tzv. v rodiné. V pfipadé zaméstnance by vSak takova benevolence
nepfichazela v uvahu.

Dle Zalobce se spravni organ myli v nazoru na to, co jsou disledky a co
podminky prace. Zakon v tomto ohledu sice neni pfesny, chybi i jednoznacna
judikatura, ale z logiky véci je dano, Zze pokud plati jedna z podminek, tedy Ze prace
neni konana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady zaméstnavatele, na
jeho odpovédnost, v pracovni dobé a na jeho pracovisti, popfipadé na jiném
dohodnutém misté, o zavislou praci se zfejmé& nejedna. Splnéni podminek zavislé
prace zalovany doklada pouze spekulacemi zaloZenymi zejména na tvrzeni, Ze
Zalobce, L. T. V. a konec koncu i zmocnénec Zalobce nelegalni praci nepopreli, ba
naopak posléze Zalobce uzavrel s pani L. T. V. fadnou pracovni smlouvu. Pfitom je
bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze zalobce i jmenovana svym procesnim ani
jinym pravdm v souvislosti s vyplfiovanim zminéného formulafe pfedmétu Fizeni a
zejména obvinéni, nerozuméli.

Zalobce ma zato, Ze zalovany i spravni organ prvniho stupné& postupovaly v
predmétné véci vyhradné& formaln&. Zalobce zdliraznil, Ze znaky zavislé prace jsou
v zakoné uvedeny kumulativné a musi byt v konkrétnim pfipadé dany vSechny.
Nepostaci tedy jeden nebo nékteré z nich, pficemz vyznamna je i navaznost na
splnéni vSech podminek v odstavci druhém pfedmétného ustanoveni § 2 zakoniku
prace. Zalovany navic zcela pominul, Ze sestfenice Zalobce je osobou, které byl na
uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a povoleni k praci viibec nepotiebovala.
Nemohlo se tedy v jejim pfipadé jednat o nelegalni praci. O ziskani zaméstnani
neusilovala a ani pro zalovaného na zakladé pracovni smlouvy nebo smlouvy
obdobné pracovat nechtéla.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadFil, a to shodné s odGvodnénim
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce Zalobce ohledné
znalosti Ceského jazyka doplnil ke své argumentaci uvedené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze zalobci i L. T. V. bylo vydano povoleni k trvalému
pobytu, pfi¢emz ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né& nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, stanovi povinnost cizince kzadosti predlozit doklad prokazujici
pozadovanou znalost Ceského jazyka vydany Skolou uvedenou v seznamu
opravnénych Skol k takové zkouSce. Ztoho lze usuzovat, Zze oba Cesky jazyk
ovladaji. Navic Zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné nikterak
nezpochybnil znalost jednaciho jazyka. K pfibuzenskému vztahu L. T. V. se
Zalobcem Zalovany dodal, Zze Zalobce jeho existenci ve spravnim fizeni nedolozil a
necini tak ani v Zalobé&. Z podobnosti jmen (pfijmeni) neni mozZno na pfibuzensky
vztah usuzovat. | kdyby v8ak $Slo o vztah bratranec — sestfenice, byl Zalobce povinen
S ni uzavrit zakladni pracovnépravni vztah, tj. pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace nebo dohodu o pracovni €innosti. Zopakoval, Ze se v daném pfipadé nejednalo
o jednorazovou vypomoc a posuzovane jednani naplfuje pravé znaky zavislé prace.

K vySi pokuty Zalovany zduraznil, Ze pokuta byla uloZzena na samé spodni
hranici zakonného rozpéti a Ze zalovany jako organ moci vykonné neni pfislusny
hodnotit kroky zakonodarce vyjadiené formou zakona. Konstatoval, Ze nelegalni
prace je negativnim jevem jak v hospodarstvi, tak pracovnépravnich vztazich a
socialni oblasti. Z ekonomického hlediska dochazi k vyraznému poklesu vynosu statu
(unik na dani zpfijmu, socialnim a zdravotnim pojisténi) oproti zaméstnani
zameéstnancl v souladu se zakonem. Jsou vSak zkracovana i prava a opravnéné
zajmy zameéstnancu.
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V replice na vyjadfeni Zzalovaného Zalobce obSirné polemizoval se stanoviskem
Zalovaného ohledné znalosti Ceského jazyka zalobce a pani L. T. V. a povinnosti
zajistit pfitomnost tlumocénika. K tomu zdlraznil, Ze pochybeni kontrolniho organu
mohlo vést k vadnému rozhodnuti spravniho organu (a zfejmé& i nespravnému
rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani Zalobce) a Ze tedy onim negativnim
nasledkem pochybeni kontrolnich organt a postupu spravniho organu je nespravné
rozhodnuti spravniho organu v dané véci vCetné ulozeni zcela nepfiméfené (byt
zakonné) sankce a tim v kone¢ném dusledku ilikvidace podnikatelské c&innosti
Zalobce.

K pfibuzenskému vztahu mezi nim a L. T. V. Zalobce dale uved|, Ze organ
kontroly a pozdéji i spravni organ porusily zasadni povinnost uloZzenou jim platnym
pravnim predpisem Ceské republiky. V&dé&ly totiz, Ze jmenovana je sestrou G&i
sestfenici zalobce (coz vyplyvalo ze zapisu o fyzické kontrole), tedy nesporné jemu
osobou blizkou. Nepostupovaly potom podle ustanoveni § 55 odstavec 5 spravniho
fadu a nepoucily jmenovanou (jako kontrolovanou osobu) o duvodech, pro které
nesmi byt vyslychana, a o pravu odepfit vypovéd. Spravni organ pfitom ve svém
rozhodovani vychazi vyhradné z udajného sdéleni jmenované v pribéhu fyzickeé
kontroly na misté podnikani zalobce. Kontrolni organ sam jinymi prostfedky nikterak
objektivné nezjistil, zda se skute¢né nejednalo toliko o jednorazovou vypomoc a
jmenovana de facto (ne)vystupovala jako zaméstnanec Zalobce. Navic nebyl poucen
ani zalobce. Zejména ne o moznosti, Ze by pfipadnou vypovédi mohl sobé& zpusobit
stihani pro spravni delikt, jak se také nakonec stalo. Zalobce zopakoval, Ze ob&asna
pomoc, kterou od jmenované pfijal, nevykazuje zakonné znaky zavislé prace.
V zadném pfipadé se nejednalo o pracovnépravni vztah, kdyZ takovy vztah zalozeny
zejména na nadfizenosti bratrance sestfenici a podfizenosti sestfenice bratranci,
nemeéla ani jedna strana zajem navazat. Dodal, Ze na rozdil od spravniho organu
pfesné popsal Cinnost pani L. T. V. , nebot tuto €innost dobfe zna. Naopak spravni
organ v prubéhu jednorazové, povrchni a nekvalifikované kontroly nemohl zjistit, Zze
se v jejim pfipadé ma jednat o praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele, Ze ji pro zaméstnavatele vykonava osobné, za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a v pracovni dobé&, na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Ze zakonné
definice zavislé prace je dle Zalobce zfejmé, Ze nelze mechanicky zaménovat
podfizenost zaméstnance zaméstnavateli za vztahy mezi pfislusniky rodiny.
Zivnostnikovi b&zné& ¢&lenové jeho rodiny pomahaji (nikoliv v pracovnim poméru) a
&asto bez naroku na odménu, nebot Zivnostnik je jejich Zivitelem. Casto se jedna o
podnikani v rozsahu, ktery z Cisté ekonomickych hledisek neumoziuje zaméstnavani
zameéstnance v pracovnim poméru. Tak tomu je i v pfipadé Zalobce. Okolnosti jeho
podnikani vSak spravni organ nezkoumal.

Rizeni o zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
pferuseno usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 27.11.2013, ¢. 30 Ad
16/2012-50. Davodem bylo vy&kani vysledku Fizeni vedeného pred Ustavnim
soudem ohledné& navrhu na vysloveni protiustavnosti ¢asti ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti (konkrétné ¢asti na konci tohoto ustanoveni znégjici
.,nejméné vsak ve vysi 250.000 K&*), a to pro jeho rozpor zejména s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby uloZeni pokuty, byt i v
minimalni vySi, nebylo pro delikventa likvidacni. Ve spravnim fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, postupoval totiz Zalovany a pfed nim i prvostupriovy
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spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace provedené
zakonem ¢&. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna dosavadni
vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu nelegalni
prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona o zaméstnanosti byla

v v

Zminéné Fizeni pfed Ustavnim soudem bylo jiz skon&eno, a to nalezem ze dne
9. z&fi 2013, sp. zn. PI. US 52/13 (dostupnym na www.nalus.cz), kterym tento soud
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250.000,- K&* oznacil za rozporné s¢l. 1, €l. 4 odst. 4, €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Sou€asné& zminénou cast ustanoveni dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu zrusil. Nalez pak byl ve Sbirce zakonu vyhlasen
dnem 20. fijna 2014 pod €. 219/2014 Sb. Tim odpadl duvod pferuseni fizeni a bylo v

ném pokraCovano.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodud
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. F. s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu shledal dlivodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 14. 2. 2012 od 9:40 hod.
provedl inspektorat prace v provozovné Zalobce kontrolu se zaméfenim na
dodrzovani pracovnépravnich predpisu. V provozovné byla kontrolory zastizena i
pani L. T. V. Inspektofi sepsali zapis o fyzické kontrole, v némz zaznamenali mimo
jiné jeji odpovédi na dotazy kontrolorl, konkrétné, Zze vykonava praci spocivajici
v obsluze zakazniki a vydeji jidla, nékdy inkasuje, Ze pracuje od 2.1.2012
nepravidelné (ne denné) od 8:00 do 10:00 hod., praci ji pfidéluje zalobce (v zavorce
uvedeno ,bratr‘), nema pisemnou pracovni smlouvu ani dohodu a Ze pracuje bez
mzdy a odmeény, ,dostane snidani, byt a obleCeni“. SouCasné inspektofi sepsali
vyjadfeni kontrolované osoby (zalobce), ktery uved|, ze L. T. V. od 2. 1. 2012 nékdy
pomaha za jidlo, bez pisemné smiouvy.

Vysledky kontroly shrnul inspektorat prace v protokolu o kontrole sepsaném dne
26. 3. 2012, ¢j. 1340/8.72/12/15.2. S nim byl Zalobce seznamen a pfi jeho podpisu
predlozil dohodu o provedeni prace, kterou uzaviel s pani L. T. V. na dobu od
1.3.do 31.12. 2012,

Oznamenim ze dne 18. 4. 2012 zah4gjil inspektorat prace se zalobcem spravni
fizeni a dne 9.5.2012 se uskuteCnilo ustni jednani, pfi kterém byly c¢teny
shromazdéné listinné dlikazy. Zalobce pro toto jednani udélil pinou moc zastupkyni,
ktera pfi jednani uvedla, Ze Zalobce ma od bfezna 2012 s L. T. V. uzavienou dohodu
o provedeni prace a Ze od ledna do konce unora 2012 pracovala u néj narazové za
stravu a ubytovani, ne denné, v pfipadé Ze bylo v dobé obéda vic zakaznik(l, tak mu
vypomahala maximalné dvé hodiny.

Dne 5.6.2012 vydal inspektorat prace rozhodnuti &j. 3973/8.30/12/14.3, v
némz dospél k zavéru, ze Zalobce je vinen ze spachani spravniho deliktu na useku
zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) bodu 1 téhoZz zakona, nebot dle zjiSténi inspektoratu prace ve své
provozovné od 2. 1.2012 nejméné do 14. 2. 2012 umoznil vykon nelegalni prace
pani L. T. V. mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakoniku
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prace. Za to mu ulozil pokutu ve vysi 250.000,- K& a povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti inspektoratu prace Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se spravniho
deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného ustanoveni § 5
pism. e) bodu 1 se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona bylo mozno (dle
znéni zakona v rozhodnou dobu) za uvedeny spravni delikt ulozit pokutu do 10 mil.
KC, nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢.

V posuzovaném pfipadé inspektorat prace ulozil zalobci pokutu ve vysi
250.000,- K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil v souladu s platnou pravni upravu na
ktera byla shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 52/13 shledana
jako rozporna s €l. 1, €l. 4 odst. 4, €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
soucasné dnem vyhlaseni nalezu zruSena. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
jiz z tohoto divodu musel zrusit pro nezédkonnost.

DalSi spornou zéalezitosti mezi u€astniky byla otazka samotného posouzeni, zda
se_zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu, tj. zda bylo prokazano, ze
umoznil pani L. T. V. vykon nelegalni prace. S tim pak uzce souvisi zejména otazka
naplnéni znaku definujicich zavislou praci v daném pfipadé.

Z ustanoveni § 3 zakoniku prace vyplyva, Ze zavisla prace muze byt
vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuiji
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni €innosti. Zakon o
zameéstnanosti definuje v ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 nelegalni praci jako ,vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Ohledné pojmu ,zavisla
prace® odkazuje zakon o zaméstnanosti na ustanoveni § 2 zakoniku prace. Toto
ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci prvém tak, Ze zavislou praci je
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V odstavci druhém citovaného
ustanoveni je pak dale uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

K vykladu znaku zavislé prace se jiz vyjadfil i Nejvy§si spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém uzavrel, ze ,spole¢nym
rysem a jakymsi leitmotivem vSech znak( zavislé prace vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zakoniku prace, je osobni Ci hospodafska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni
prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaku — zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd,
pficemz se vic¢i zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.“ Uvedl, Ze
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.pProkazovani znaku jako je soustavnost Ci vztah podfizenosti vici zaméstnavateli
pfedstavuje v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace velmi naroCny ukol.
Presto na né vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani rdznych ¢innosti jednu z
nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vilastné jakakoliv ¢innost,
kterou jeden CElovék vykonava pro druhého podle jeho poZadavku). Neni zkratka a
dobfe mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat
bézny obcansky Zivot.”

Nejvy8Si spravni soud zdaraznil, Zze je nezbytné odliSovat zavislou praci od
mezilidské vypomoci, pfiemz uvedl, Ze na popsanou formu socialni interakce
pamatuje samo pravo. Takzvana obCanska vypomoc ze sice neni v soucasnosti v
zadném uc€inném pravnim predpise definovana, avSak § 384 a nasl. zakona C.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni ufinném do 31. prosince 1991, ji
charakterizoval tak, ze ,jestlize obCan pro jiného obana na jeho Zadost provede
néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomdize, jde o obcCanskou
vypomoc.“ Citovana pravni uprava nevyluCovala dokonce ani poskytnuti urcité
protihodnoty za obCanskou vypomoc. NejvySSi spravni soud poukazal na novy
obCansky zakonik (zakon €. 89/2012 Sb.), ktery kromé klasické pfikazni smlouvy v §
2430 a nasl. v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje nasledujicim
zpusobem: ,Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé
nebo alespori s jednim z manzelu i jejich pfibuzni az do tretiho stupné nebo osoby s
manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto
osob.” Dle Nejvyssiho spravniho soudu se v tomto pfipadé dokonce pocita jak se
soustavnou praci ¢lenu rodiny, tak i s jejich odménovanim ve formé podilu na zisku,
to v8e mimo rezim zakoniku prace ,, ... a tak i tyto instituty, drivéjsi ¢i souc¢asné, jsou
projevem skutecnosti, Zze vzajemna mezilidska vypomoc Ci ryzi dobrovolnicka ¢innost
byly a jsou soucasti socialni reality, kterou nemuze pravo ignorovat, anebo dokonce
popirat. Jde o vztahy pfirozené a Zadouci, jeZ nemohou byt demokratickym pravnim
statem postihovany*.

Spravni organy musi pfi posuzovani vykonu nelegalni prace dle zakona o
zameéstnanosti peclivé hodnotit naplnéni vSech znaku definujici zavislou praci a
odliSovat ji pravé od mezilidské vypomoci (pfip. vypomoci v ramcirodiny). Lze
obecné souhlasit se Zalovanym, Ze nelegalni prace je zavaznym negativnim
spoleCenskym jevem a vzdy bude dochazet ke snaze o jeho zastfeni. Nelze vSak ze
socialni reality mezilidskou €i pfatelskou vypomoc zcela vyloucit a za zavislou ¢innost
povazovat jakoukoliv Cinnost, kterou jeden Clovék vykona pro druhého podle jeho
pozadavku. Tedy, jak konstatoval mimo jiné NejvysSi spravni soud i ve shora
zminéném rozsudku, neni mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho
zaméstnavani likvidovat bézny obcCansky zZivot. V tomto sméru proto vystupuje do
popfedi zejména prokazovani znaku, jako je soustavnost Ci vztah podfizenosti vici
zaméstnavateli, coz bezesporu neni pro kontrolni organy jednoduchou zaleZitosti.
Prokazovani téchto znaku totiz bude zpravidla vyzZadovat provedeni vice
systematickych kontrol, na zakladé nichZ potom Ize Cinit zavéry o skutkovych
zjisténich, které dale podporené vypovédmi svédku, pfipadné dalSimi dikazy, teprve
mohou byt dostateénym podkladem pro pravni posouzeni véci.

Krajsky soud je nucen konstatovat, Ze skutkovy stav tak, jej inspektorat prace
zZjistil a zaznamenal a z néhoZ vychazel rovnéz Zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ve spravnim spise shromazdéné dukazy, nejsou dostateCnym
podkladem k tomu, aby na zakladé nich mohl byt u€inén jednoznaény zavér o tom,
ze v daném pripadé Slo o vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e)
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bod 1 zakona o zaméstnanosti Ze shromazdénych ddkazi (dvou zaznamd
sepsanych pfi kontrole, protokolu o kontrole a protokolu o ustnim jednani) vyplyva to,
Ze L. T. V. v provozovné Zalobce vypomahala nepravidelné za stravu a ubytovani
(pFip. oble€eni), bez smlouvy €i dohody, Ze uvedla, Ze Zalobce je jeji bratr (coz
pozdéji zalobce korigoval na vztah bratranec — sestfenice). Tvrzeni zalobce bylo
v podstaté obdobné.

Zalovany ohledné pfibuzenského vztahu L. T. V. se Zalobcem argumentoval
tim, Ze zalobce jeho existenci nedolozil a ze pouha podobnost pfijmeni to nedoklada,
ale i kdyby o takovy vztah Slo, Ze byl Zalobce povinen s ni i v takovém pfipadé uzavfit
zakladni pracovnépravni vztah. Lze souhlasit pouze stim, ze podobnost pfijmeni
pribuzensky vztah skuteCné neprokazuje. Neni vSak pro posouzeni véci bez
vyznamu (jak je jiz shora uvedeno), zda jde o rodinné vztahy a konkrétné jaké a
s jakymi navaznostmi. Jestlize je na spravnim organu, aby zjistil vSechny rozhodné
skuteCnosti pro posouzeni véci, mél za situace, kdy takova informace zaznéla,
Zalobce k prokazani této skuteCnosti vyzvat. Spravni fad totiz uklada spravnim
organim ve svém ustanoveni § 3 povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2.

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze zavér, zda se vdaném pfipadé
jednalo o zavislou praci nebo o jinou Cinnost, je pak podstatny pro hodnoceni
materialniho znaku spravniho deliktu. Kategorie spravnich deliktd je kategorii
trestniho prava v $irSim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost
spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, ale
také, zda jednani vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni
stranku. Bez materialniho korektivu by mohlo dochazet k pfipadim, kdy by za delikt
byli postihovani i ti, jejichz delikty by postradaly znak spoleCenské Skodlivosti.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, uved|,
ze ,je tfeba vzdy zkoumat materialni stranku delikti, a to ve vSech Fizenich, ve
kterych je rozhodovano o odpoveédnosti za verejnopravni delikt a o sankci za néj... Je
tfreba zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také, zda
Jjednani vykazuje dany stupeni spolecenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku
spravniho deliktu... Vykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu,
ktera ale nedosahuje urcity minimalni stuperi nebezpecnosti, dany zejména povahou
chranéného zajmu, nelze je oznacCit za spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy
pouze jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti®.

Pokud Zalobce dale namital, Ze on i pani L. T. V. neumi dostatecné Cesky (a
proto pfi jednani s inspektory v8emu neporozuméli) a vreplice na vyjadieni
Zalovaného k Zalobé pak otevira i otazku ustanoveni tlumocnika, krajsky soud k tomu
ve strucnosti uvadi nasledujici.

Dle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v
Seském jazyce. U&astnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i
v jazyce slovenském. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocCnika zapsaného v seznamu
tlumocniku, kterého si obstara na své naklady.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pfi Zzadném ukonu o pfitomnost
tlumocénika nepozadal, se spravnimi organy komunikoval v ¢estiné€, dokonce ani jim
zplnomocnéna zastupkyné J. P., ktera jej zastupovala pfi ustnim jednani dne
9.5.2012, nic vtomto sméru neuvedla. Teprve poprvé v odvolani podaném
prostfednictvim jiného jim zvoleného zastupce uved|, Zze vSemu neporozumél, nebot
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dostateCné neovlada cesky jazyk. Pokud vSak ucastnik Fizeni neprohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se jednani vede, a tato skuteCnost nevyplyva z obsahu
spravniho spisu, a to v tomto pfipadé skute¢né nevyplyvalo, neni tim jeho pravo na
pfitomnost tlumoc€nika poruseno, a to ani ve smyslu €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce namitl i to, Ze pani L. T. V. je osobou, které byl na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, proto povoleni k praci nepotfebovala a nemohlo se v
jejim pfipadé jednat o nelegalni praci. V daném pfipadé vSak Zzalovany feSil a
ulozenou pokutou sankcionoval umoznéni vykonu nelegalni prace pouze ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, tedy ,vykon nelegalni prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.” Proto skute€nost, zda je touto fyzickou
osobou cizinec (a to s jakymkoliv pobytovym statusem) & dokonce ob&an Ceské
republiky, nehraje zadnou roli.

K namitce zalovaného k nalezitostem Zaloby (ze neni Ffadné podepsana)
dluzno dodat, stejnopis (kopie) Zaloby, ktera byla zaslana krajskym soudem
Zalovanému Kk vyjadfeni, podpis zastupce Zalobce nebo Zalobce skutecné
neobsahuje. Slo vSak o Zalobu v elektronické podobé, pfitemz Zaloba byla soudu
nasledné zaslana i prostfednictvim postovni pfepravy a ta je jiz fadné podepsana
zastupcem zalobce.

Vyse uvedené duvody vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a vady fizeni a vraceni véci Zalovanému v souladu s ustanovenim §
78 odst. 1 a 4 s.f. s. VdalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspésny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4.000,- KE
(tj. za zalobu a zadost o pfiznani odkladného ucinku Zalobé&) a nahradé nakladd
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten ucinil ve véci tfi ukony pravni
sluzby, z toho 2 ukony po 2.100,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho
navrhu) dle upravy platné do 31. 12. 2012 a 1 ukon, za né&jz nalezi Castka 3.100,- K&
(replika na vyjadreni Zalovaného) dle pravni upravy platné od 1. 1. 2013, k tomu ma
narok na uhradu pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit
k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 obc&anského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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