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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Mgr. J. Z., exekutorsky kandidat Exekutorského ufadu Praha 9 JUDr. M. U., pravné zast.
Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, proti zalovanému:
Exekutorska komora Ceské republiky, se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, o Zalobg
proti rozhodnuti Karného senatu karné komise Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
31.8.2012, & j. KZ 03/2012-81,

takto:

L. Rozhodnuti Karného senatu karné komise Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
31.8.2012,¢.j. KZ 03/2012-81, se zruluje avéc se vraci zalovanému
zpét k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 19 983,35 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana Valka,

advokata se sidlem Praha 1, Petrska 1136/12.

III. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Karného senatu karné komise Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 31. 8. 2012, &. j. KZ 03/2012-81. Zalobce byl uznan vinnym, Ze jako
exekutorsky kandidat soudniho exekutora JUDr. M. U., ktery byl povereny provedenim
exekuce sp. zn. 098 EX 874/03, provedl dne 3. 11. 2011 drazbu nemovitosti povinného,
prestoze dne 1. 11. 2011 byl exekutorskemu uradu Praha 9 dorucen navrh povinného na
odklad exekuce do doby, nez bude rozhodnuto o navrhu opravnéné na zastaveni exekuce, a
prestoze dne 1. 11. 2011 nastaly ucinky spojené s podanym navrhem na zahdjeni
insolvencniho Fizeni, kdy rozhodnuti soudniho exekutora o uvedenych navrzich nebyla ke dni
konani drazby dorucena ucastnikiim a nenabyla pravni moci, ddle prestozZe oprdavnéna podala
pred konanim drazby navrh na zastaveni exekuce, v nemz prohlasila, Ze vymdhana
pohledavka zanikla, a drazba se navic konala pouze pro vymozeni nepravomocnych nakladu
exekuce. Takovym jednanim Zalobce zavaznym zplisobem porusil své povinnosti pii vykonu
exekucni ¢innosti stanovené pravnim predpisem a spachal kdrné provinéni podle § 116 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (déle jen ,.exekuéni ¥ad*). Zalobci byla podle § 116 odst. 4
pism. ¢) exeku¢niho fadu udé€lena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a ulozena povinnost k ndhradé
nakladi fizeni ve vysi 4 000 K¢&.

I1. Obsah Zaloby:

Zalobce namital poruseni procesnich prav a préava na spravedlivy proces. K tomu uvedl, Ze
byl zcela nedostate¢né pouden o svych procesnich pravech a povinnostech. Zalovanému
pfitom ani nebylo zfejmé, podle jakého procesniho pfedpisu ma v jednotlivych fazich fizeni
postupovat. Karné fizeni je disciplindrnim fizenim a tudiZ mél zalovany postupovat posloupné
dle zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad*), zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (déle je ,.spravni fad“), karného fadu Exekutorské komory Ceské
republiky a zdkladnich zasad trestniho a spravniho fizeni. Takovym postupem bylo poruSeno
pravo zalobce na spravedlivy proces. Zalovany se nefidil jinym ptedpisem nez Karnym fadem
exekutorské komory (bod 25 rozhodnuti), avS§ak mél postupovat i podle spravniho fadu, a to
minimalné v obecnych zasadach.

Dale Zalobce brojil proti nazoru zalovaného, ktery pfipustil moZznost naplnéni tietiho
kritéria Engelova testu, pokud by prokazal, Ze hrozici sankce je zplsobild jej citelné
zasahnout. Tento zavér pomiji rovnost vSech pfed zékonem, nebot’ je zaloZen na tvrzeni, ze
v nékterych ptipadech plijde svou povahou o trestni fizeni a v jinych ptipadech nikoliv, a to
podle majetkovych poméri karn¢ obvinénych. Ti by potom byli nuceni prokazovat karnému
senatu své majetkové poméry za ucelem, zda je pro né€ hrozici sankce citelnd ¢i nikoli. Karny
senat by tak rozhodoval ad hoc a mén€ majetnym karné obvinénym by pravo na podani
odvolani zfejmé piiznal. Zalobce je toho nazoru, Ze pravo na podani odvolani nemiize byt
pfiznéno jednotlive.
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Zalobce rovnéz namital, e v karném fizeni vinu prokazuje karny Zalobce. Karny senat
ptedlozené ditkazy posuzuje a vyhodnocuje. Neni jeho tkolem je samostatné vyhleddvat a mit
tak zajem na trestani karné obvinéného, jak se stalo v posuzovaném piipadé. Zalobce v fizeni
poukézal 1 na podjatost Clena karného senatu, ktery je izce propojen se subjektem, ktery podal
podnét k zahajeni karného fizeni. O této nadmitce nebylo v fizeni fadné rozhodnuto, kdyz Sifi
svych vztaht se stézovatelem tento ¢len karného senatu neprokazal. Predseda senatu se pak
spokojil toliko s negativnim vyjadienim clena karného senatu. Potencialné podjaty clen
karného sendtu mohl své vztahy se stézovatelem bagatelizovat. V této souvislosti zdlraznil
zavaznost absence prava na podani fadného opravného prostiredku.

Zalobce dale brojil proti provadéni dikazi zalovanym, ktery neprovedl vétsinu Zalobcem
navrzenych diikazi, aniz by zdivodnil svlij postup. Vznikaji proto pochybnosti, zda nebyly
dikazy selektovany v jeho neprospéch. Navrhoval provedeni dikazl vyslechy svédku, ktefi
na odbornych konferencich vyjadfili souhlasny nazor s zalobcem. Zalovany viak provedeni
téchto diikazi odmitl s odiivodnénim, Ze by se jednalo o osobni nazory téchto osob. V jiné
¢asti rozhodnuti vSak z nich vychézi jako z kogentniho vykladu. Dle Zalovaného pohnutkou
zalobce méla byt maximalizace svého zisku (bod 76 napadené¢ho rozhodnuti). Takovy zavér
uCinil, aniz by k tomu provedl néjaké dilkkazy a ptes tvrzeni zalobce, ze nema na zisku
soudniho exekutora zadny podil. V fizeni rovnéz nebylo dusledné odliSovano jednani Zalobce
a soudniho exekutora a ani jejich povinnosti, které pro kazdého z nich z jejich postaveni
vyplyvaji. Nebylo tedy ani najisto postaveno, zda je mozné exekutorského koncipienta stihat
stejné jako exekutora.

Kérny senat postavil karné provinéni na skutec¢nosti, Zze Zalobce pokracoval v ukonech
exekuce, ackoli nebyla fadn€¢ dorucena ani fadné vyhlasena, a proto ani nemohla nabyt pravni
moci. Zalozil-li vSak zalovany vinu na takovém dikazu, méla byt tato skutecnost fadné
hodnocena. Jedna se pfitom o rozhodnuti, proti kterému neni pfipustné odvolani a exekutor je
jim vazan okamzikem jeho vyhotoveni.

K vlastnimu skutku Zalobce namital, Zze se Zalovany nem¢l zabyvat tim, zda se méla konat
drazba, nybrz tim, zda existovaly skuteénosti konani drazby znemoziujici. Zalovany se
nevyporadal s otazkou posouzeni vécné roviny a platnosti nékterych tkonti ucastniki. Soud
by totiz nemél brat v potaz shodna tvrzeni ucastnikl o zaniku prévniho stavu, zvlast’ pokud
ma takovy zanik dopad na dal$i subjekty a ze spisu je ziejmé, ze se nezakladaji na pravd¢ a
zjisténych skute¢nostech a o véci jiz pravomocné rozhodl soud. Je na soudu, aby rozhodoval o
procesnich podanich, nikoli vSak na zaklad¢ shodného tvrzeni, ale na zaklad¢ zjisténého
stavu. Ohledné vytykaného jednani zalobce rovnéz nesouhlasil s odiivodnénim zalovaného v
bodech 37, 38 a 41 rozhodnuti, tj. Zalovany nezhodnotil, zjakych divodi mél Zalobce
o¢ekavat uplné zastaveni exekuce. Vyklad provedeny Zalovanym by znamenal, Ze podani
navrhu na zastaveni ma okamzity tcinek na provedeni vSech tkonu. Bylo-li zfejmé, ze 1ze
o¢ekavat zastaveni exekuce, mél o odkladu rozhodnout soud. Zalobce byl postizen podle
pravniho nazoru, ktery nema opodstatnéni v zdkond ani v judikatuie. Zalobce se dale
neztotoznil s ndzorem zalovaného ohledné postupu pii podani ndvrhu na odklad exekuce.
Nesouhlasi ani s tim, ze zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho fesSeni (dale jen
sinsolvenéni zakon) vyslovné vyluGoval provedeni drazby. Zalovany se dostate¢né
nezabyval materialni strdnkou véci, nebot’ nezkoumal, zda nenastaly okolnosti ke kondni
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drazby. Zalobce byl trestan toliko za aplikaci pravniho nazoru, coz vyluuje dalsi vyvoj
judikatury. Zalovany se nevypotadal ani s tvrzenym rozdilem pii aplikaci § 46 odst. 6
exekuéniho fadu. Na zaklad¢ aplikace obecnych zasad za spravedlivou ochranu prava nelze
povaZovat, je-li poddnim insolven¢niho ndvrhu maten vykon rozhodnuti, tj. insolvenéni navrh
poda zcela neopravnéna osoba, a proto nemtize tak vést k zamyslenému vysledku. Zalovany
nezohlednil § 128a exekuc¢niho fadu, nebot’ neposuzoval, zda ndvrh nebyl podan prokazatelné
osobou, kterd nemohla byt jednatelem podatele insolven¢niho névrhu.

K otazce provedeni drazby pro nepravomocné stanovené naklady Zalobce v pribéhu fizeni
dolozil mnozstvi podkladl, kde bylo judikovano, ze v ptipadé drazby nemovitosti exekutor
nema vydavat piikaz k ndhradé ndkladt exekuce, nebot o nakladech rozhoduje v rozvrhu a
postacuje pouhé jejich vycisleni. Dle zalovaného vSak jedinou pohledavkou byla pohledavka
exekutora na nakladech. Zalobce je vsak toho nézoru, Ze zalovany nemohl rozhodovat ad hoc
a aplikovat jiné pravo na souzeny piipad.

III. Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany piedev§im odkézal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K namitkam
stran poruseni procesnich predpisti uvedl, ze zalobce netvrdi, kterd jeho procesni prava meéla
byt porusena. Pti rozhodovani postupoval podle exekucniho fadu a Karného fadu Exekutorské
komory ze dne 23. 5. 2002. Teprve v ptipadé otazek neupravenych by pfipadala aplikace
dalSich piredpist. Stézejni otdzky fizeni byly témito predpisy upraveny, proto je aplikace
spravniho a trestniho fadu nepfipustnd. K absenci pouceni odkdzal na vyzvu ze dne
28.5.2012, ¢&. j. KZ 03/20112-23 uéinénou podle exekuéniho ¥adu a piisluiného stavovského
predpisu. O namitce podjatosti ¢lena karného sendtu bylo vyddno samostatné rozhodnuti a
jednoinstan¢nost takového fizeni je zakotvena v § 6 odst. 2 exekucniho tadu. V fizeni
zalovany dusledné odliSoval postaveni Zalobce a soudniho exekutora. Pohnutku zalobce
zohlednil zejména pfi stanoveni vySe sankce. Rozhodnutimi o provedeni drazby a odkladu
exekuce byly vylou¢eny uéinky tkontl, se kterymi je spojen odklad drazby. Zalobce se snaZi
navodit dojem, Ze se pii posuzovani véci jednalo o navrh na zastaveni exekuce z roku 2004,
ackoliv dle napadeného rozhodnuti se jednalo o navrh opravnéného podany pred konanim
drazby, tj. 25. 10. 2011. K otdzce provedeni drazby pfes insolvencni navrh zalovany odkazal
na bod 53 Zalobou napadeného rozhodnuti a zdtvodnil rozdily mezi poddnim excindacnich
zalob a bezdivodnych navrhl na insolvenci, kdy v ptipad¢ insolvenci jsou kompetence soudu
jasn¢ vymezeny. K namitce stran provedeni drazby pouze pro naklady exekuce odkdzal na
bod 68 zalobou napadeného rozhodnuti. V exekuci bylo navrhem na zastaveni exekuce najisto
postaveno, ze opravnény nemd naddle zdjem na vymahani exekvované pohledavky. Cely
vytézek drazby sméfoval na uhradu nakladt exekuce jako jediné redlné vymahané
pohledavky. Drazba nemovitosti tedy probihala k uspokojeni pohledavky, jejiz vySe nebyla
pii provedeni drazby urc¢ena. Nebylo proto mozno posoudit, zda zvoleny zplisob exekuce je
pfimé&feny vysi vymahané pohledavky. Zalovany nepouzil vii¢i Zalobci jiné pravo, ale toliko
uzil odliSnou interpretaci, coz piipousti i judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Za zcela
zésadni je tfeba povaZovat nevratnost zasahu do vlastnického prava povinného. Zalovany
odkazal na fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 15 Kse 8/2012, ve kterém byl
soudni exekutor shledan vinnym pro stejny skutek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ke
konéni drazby nemélo dojit. Kérné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu
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nevyzadovalo umysiné zavinéni, a proto neni podstatné, zda zalobce védomé drazil pies
podany navrh opravnéného na zastaveni exekuce nebo pouze zanedbal ptipravu drazebniho
jednani a o tomto navrhu nevédél. Ke karnému provinéni zalobce — provedeni drazby za
situace, kdy existovaly skutecnosti branici provedeni drazby — postacoval pouze jediny
relevantni tok, ktery nastal jiz provedenim této drazby. Ostatni toky mély vliv pouze na
vy§i sankce, jejiz moderaci zalobce nenavrhl. Zalovany navrhuje Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

IV. Replika Zalobce

K vyjadfeni zalovaného zaslal zalobce repliku, ve které setrval na tvrzenich uvedenych
v zalobé. Konkretizoval, jakd procesni prava byla zasazena. Jedna-li se o poruseni zasady
dvouinstancnosti, tak zalovanému nebyl znam rozsah zalobcova majetku a tudiz mohl jen
stézi posuzovat citelnost hrozici ¢i uloZzené sankce a ztoho eventudlné plynouci moznost
podat odvolani. K argumentaci zalovaného ohledné vytykaného jedndni Zzalobce, tento
netvrdil, Ze predmétem prezkumu byl navrh na zastaveni exekuce z roku 2004, jak uvadél
zalovany. Toliko s ohledem na obsahovou totoznost navrhii z roku 2004 a 2011 povazoval za
legitimni ocekavat, Zze soud bude postupovat stejné, jako v ptfipadé navrhu zroku 2004.
Néklady exekuce pak byly vycisleny naprosto v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 108/2010. Zaverem doplnil, ze celé fizeni je sporem o
skutenost, zda lze trestat za pravni nazor & nikoli. Zalobce postupoval v souladu
s judikaturou a fadné plnil své povinnosti.

V. Jednani pied soudem

Pifi jednani pfed soudem zZalobce zejména odkézal na rozhodnuti Karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2013, €. j. 15 Kse 8/2012-118 ve véci soudniho
exekutora JUDr. M. U. Rovnéz odkézal na to, Zze usneseni o piiklepu k odvolani povinného
soud zrusil. Dale predevsim odkézal na zalobu a repliku.

Zalovany pfi jednani uvedl, Ze v pfipadé rozhodnuti Karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu byl zalovan troSku jiny skutek. Karny senat se nezabyval povahou usneseni o
pokracovani drazby pies podany navrh na odklad, ptes podany insolven¢ni ndvrh. Rozhodnuti
o navrhu na odklad exekuce mél Zzalobce dorucit ucastniklim fizeni, nebot’ usneseni bylo
dilezité pro vedeni fizeni ve smyslu ust. § 168 a § 170 obcanského soudniho fadu. Po podéani
insolven¢niho néavrhu nelze dle § 109 insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 46 odst. 5
exekucniho fadu ¢init tkony smétujici k provedeni exekuce ptes podany insolvenéni navrh.
Po podani navrhu opravnéného na zastaveni exekuce je ziejmé, ze tento nema zijem na
provedeni drazby. Povinny ani opravnény neméli zdjem na provedeni drazby a ta byla
provedena jen pro vymozeni zcela neurcitych nakladi.

VI. Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozd¢jsi predpist — dale jen ,,s.f.s.“), jakoz i fizeni ptredchazejici jeho
vydani a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Pted posouzenim zalobnich nadmitek je nutno uvést, ze vznesena namitka podjatosti soudcti
spravniho tseku zdejsitho soudu nebyla Nejvy$Sim spravnim soudem v usneseni ze dne
23.5.2013, ¢. j. Nao 22/2013 — 138 posouzena jako divodna. Nejvyssi spravni soud svij
zavér odivodnil predevsim tim, Zze vztah kolegiality nespadd pod divody vylouceni pro
podjatost. Zalobce neuved! Zadné nové skute¢nosti, které by mohly zakladat podjatost soudcti
zdejsiho soudu ve smyslu vyse zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Sepsani
vyjadieni k zalobé na zavérech o nepodjatosti nic neméni. Divod pochybovat o nepodjatosti
¢lenti senatu zalobcem totiz stale vychazi pouze ze vztahu kolegiality k Mgr. P. S. Nejvyssi
spravni soud vSak jiz takto tvrzeny divod zvazil se zavérem, Ze vztah kolegiality nezaklada
divod k pochybnostem o podjatosti soudcti. Zdejsi soud proto ani navrh zalobce znovu
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu nepiedkladal.

Prvni cast Zalobni argumentace smeétfovala proti tomu, ze zalovany nebyl dostatecné
poucen o svych procesnich pravech. Zalovany nevymezil zékladni procesni ramec fizeni, a
tudiz porusil pravo zalobce na spravedlivy proces. Soud k tomu uvadi, ze v karném fizeni
proti zalobci postupoval karny senat podle exekucniho fadu a stavovského predpisu
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002 (Karny fad). Oba predpisy upravuji
proceni prava karné obvinéné¢ho samostatné (k tomu srov. napt. § 118 odst. 1 exekuéniho fadu
i § 8 odst. 2 karného fadu). Zalobce byl rovnéz v souladu s ust. § 8 odst. 2 karného fadu o
svych pravech poucen (nyni je tato povinnost zakotvena i v § 117 b exekuc¢niho tadu), a to pii
zahajeni fizeni vyzvou ze dne 28. 5. 2012, &. j. KZ 03/2012-23. Procesni ramec fizeni byl
rovnéz uréen touto vyzvou, kde zalovany uvedl konkrétni ustanoveni kéarného tfadu a
exekuéniho fadu. Zalovany tedy dostal své poucovaci povinnosti a soud neshledal namitku
zalobce diivodnou. Soud ani nepovazoval za potiebné se zabyvat tim, zda mél byt v fizeni
piiméfené aplikovan trestni fad a spravni fad. Dne 23. kvétna 2013 byl totiz novelizovan
karny fad. Dle nové vlozeného § 45 a karného tadu, nestanovi-li karny rad jinak, pouziji se
pro karné rizeni primérené ustanoveni spravniho radu. Dle Cl. 11 na 7izeni zahdjeni prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto predpisu, se pouzije karny rad ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto predpisu. Pravni ucinky ukonu, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto predpisu, ziistavaji zachovany. Exekutorska komora tudiz sama ur¢ila, jaky
piedpis pfimétené aplikovat (spravni fad), a to i na fizeni zahajena pred nabytim Uc¢innosti
takové zmény. To se vztahuje i na posuzovany piipad, nebot fizeni bylo zahdjeno dne
23.5.2012.

V dalsi zalobni namitce zalobce shledaval postup pii karném fizeni v rozporu se zasadou
dvojinstancnosti. Dle Zalobce karné fizeni vykazuje znaky spravniho trestani, a proto by
rozhodnuti mélo byt podrobeno piezkumu prostfednictvim organu druhé instance. Na zakladé
naplnéni tfetiho kritéria Engelova testu, je pak karné fizeni ve véci soudnich exekutord a
kandidatt podtaditelné pod spravni trestani.

Soud piedné k véci uvadi, ze dle § 120a odst. 4 exekucniho fadu neni proti rozhodnuti
karného sendtu piipustné odvolani. Pfi posouzeni tvrzené protitstavnosti uvedeného
ustanoveni exeku¢niho fadu z diivodu splnéni tietiho kritéria Engelova testu soud shodn¢ jako
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7alovany zohlednil nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PI. US 33/09, tykajici se
Gistavnosti jednoinstanénosti karného fizeni ve vécech soudcti obecnych soudtl. Ustavni soud
zde mj. uvedl: ,,47. V prvnim kroku tzv. Engelova testu je zkoumano, zda je urcity precin
upraven trestnim pravem. Pokud tomu tak je, aplikuje se ¢l. 6 ve své "trestni vetvi" bez
dalsiho. Paklize tomu tak neni, je nutno posoudit, zda nejsou splnény podminky materialni
(srov. dale). Podle rozsudku Evropského soudu O:ztiirk proti Nemecku (rozsudek ze dne 18.
unora 1984, ¢. 8544/79) pak samotna dekriminalizace precinu diive upraveného trestnim
pravem nemiize vést k tomu, Ze by se ¢l. 6 Umluvy prestal aplikovat.

48. V dalsim kroku tohoto testu je pak analyzovana "samotna povaha" precinu; pokud je
trestni (usuzuje se mj. z ucelu regulace, spolecnych pravnich tradic clenskych statii), je rizeni
0 ném rizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

49. Tretim kritériem je pak povaha a zavaznost hrozici sankce. Prakticky vzdy pujde o
trestni obvinent, pokud hrozi v Fizeni zbaveni osobni svobody obvinéného (srov. napr. Engel
proti Nizozemi) k naplnéni této podminky pak postaci i citelny penéZzity trest.

50. Z vyse uvedencho vsak plyne, Ze nikoliv kazda verejnopravni sankce ulozend za
poruseni pravni povinnosti je zpusobila "vtahnout" precin do kategorie trestniho obvinéni.
Evropsky soud pro lidska prava proto v kazdém konkrétnim pripade povahu a zavaznost
hrozici sankce hodnoti. V pripade Engel proti Nizozemi napriklad hralo podstatnou roli, ze
stezovatelim byl ulozen trest (byt' v systému nizozemského prava trest disciplinarni), kterym
byli zbaveni osobni svobody, s prihlédnutim k vyznamu, jaky Evropsky soud osobni svobodé
priklada (srov. napr. rozsudek ze dne 18. cervna 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii,
¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66) pak bylo nutno rizeni se stezovateli hodnotit jako Fizeni o
trestnim obvinéni.

51. V dalsich rozhodnutich Evropského soudu pak byla predstava o tom, jaka musi byt
povaha a minimalni zavaznost sankce (aby bylo jesté mozno hovorit o trestnim obvinéni) ddle
zpiesiiovana. Ve véci Garyfallou Aebe proti Recku (rozsudek Evropského soudu ze dne 24. 9.
1997, ¢. 18996/91) slo o pokutu ve vysi 500.000 drachem (v 7izeni mohla byt uloZzena az
trikrat vyssi), za jejiz nesplaceni hrozilo riziko zabaveni majetku ¢i dokonce tresty pro vedeni
spolecnosti. V pripadé Kadubec proti Slovensku (§ 52), v némz slo o uloZeni relativné
marginalni pokuty (ve vysi 1000,- Ks) a povinnosti k nahradé nakladu rizeni, se pak Evropsky
soud teSeni této otazky vyhnul, nebot ackoliv slo podle jeho nazoru o relativné mirny trest,
postacovalo k urceni povahy trestniho obvinéni naplnéni druhého kritéria (povaha precinu,
obdobne téz rozsudek Evropského soudu ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Nemecku, ¢. 9912/82,

§55).

52. Pokud jde nikoliv o zavaznost, nybrz o povahu sankce, je pro projednavanou véc
podstatné, ze treti kritérium neni zpravidla naplnéno, pokud se jednd o sankci, jez neni
typickd pro systéem trestniho prava, nybrz spise pro disciplinarni rizeni (srov. Kid, C. J. F.
Disciplinary Proceedings and the Right to Fair Criminal Trial under the European Convetion
on Human Rights. The International and Comparative Law Quarterly. Vol. 36, n. 4, str. 859).
V tomto ohledu je diileZité rovnéz to, zda je sankce zamérend na vSechny ¢i spise na urcitou
skupinu osob se zviastnim statusem (rozsudek Evropského soudu ze dne 14. 1. 2010 Tsony
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Tsonyou proti Bulharsku, ¢. 2376/03, § 49). V rozhodovaci cinnosti Komise pro lidska prava
navazujici na rozsudek Engel proti Nizozemi proto ani relativné zdvazné hrozici sankce (napr.
ztrata zaméstnani) nebyly vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot jim schazela trestni povaha
(srov. rozhodnuti Komise o neprijatelnosti ze dne 8. 10. 1980, X. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 8496/79, v nemz byl policista zbaven funkce kviili kradezim benzinu). Od tohoto pristupu se
Evropsky soud doposud neodklonil (srov. ddle).

68. Na karna vizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb. neni aplikovatelné ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé; tato Fizeni neni ve svétle kritérii stanovenych
Evropskym soudem mozno kvalifikovat jako Fizeni o trestnim obvinéni. Jde totiz o Fizeni
disciplinarni jak z hlediska systematiky pravniho vadu, tak z hlediska jejich povahy. Rovnez
charakter hrozicich sankci je viastni vizeni disciplinarnimu. *

Z hlediska systematiky pravniho fizeni je fizeni s exekutorskymi kandidaty fizenim svou
povahou klasicky disciplindrnim a nikoliv trestnim. Je v ném rozhodovano o odpovédnosti za
nesplnéni specifickych povinnosti stanovenych pravnim piedpisem pro exekutorské
kandidaty. I sankce, které jsou obdobné jako v kdrném fizeni proti soudci, podporuji nazor, ze
zavéry Ustavniho soudu jsou aplikovatelné i v piipadé exekutorskych kandidati. Soud rovnéz
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. I. US 1807/13, kde byla
odkazem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu feSena namitka soudniho exekutora,
tykajici se nemoznosti domdhat se prezkumu rozhodnuti vydaného v karném ftizeni. Soud dale
zohlednil 1 to, Ze rozhodnuti karného senatu je na zéklad¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.f.s. prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Proti rozhodnuti
zdejSiho soudu je pak jesté¢ pripustnd kasacni stiznost. Oproti soudcim tedy disponuje
exekutorsky kandidat dal$imi dvéma moznostmi pfezkumu rozhodnuti kdrného senétu, byt ne
ve form¢ ftadného opravného prosttedku. Soud proto namitku protiustavnosti
jednoinstan¢nosti kadrného tizeni neshledal dvodnou.

Pii hodnoceni namitek, tykajicich se zpisobu vedeni kdrného fizeni a vyhleddvaci ¢innosti
karného senatu, je tfeba vyjit z § 118 odst. 3 exekucniho tadu, dle kterého ,,povereny clen
karného sendtu provede potiebna Setreni, zejména zjisti potiebné dalsi skutecnosti a diikazy,
nejsou-li v navrhu uvedeny, a jde-li o listiny nebo jiné véci, opatii je k provedeni ditkazu.”
Karny senat tedy toliko pasivné nepfijima dikazy predlozené karnym Zalobcem ¢i Zalobcem,
nybrz na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti a zdsady vySetfovaci mize potiebné skutecnosti
a dikazy zjistovat i sdm. Vyuzil-li karny senat takového opravnéni, nelze to povazovat za
otoceni procesnich roli, jak namital Zalobce.

Dalsi namitka sméfovala proti tomu, Ze Zalovany fadné nerozhodnul o namitce podjatosti
¢lena karného senatu karné komise Exekutorské komory Ceské republiky Mgr. K. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze o namitce podjatosti rozhodl v intencich § 6 karného tadu
predseda karného senatu dne 7. 8. 2012, pod &. j. KZ 03/2012-56. Clena karného senatu
neshledal vylou¢enym z projednavani véci, nebot’ Zalobce neunesl diikazni biemeno ohledné
tvrzenych divodi podjatosti. Soud neshledal v jeho posouzeni pochybeni. Nemoznost
podrobit jeho rozhodnuti pfezkumu pak odpovida pravni Gprave.
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K namitce tykajici dokazovani soud odkazuje na bod 20 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zde se zalovany vyjadfil ke vSem Zalobcem navrZzenym dikazim, vcetné divodli pro néz
nebyly tyto dikazy provedeny. Podle néj navrzené diikazy nemohly pfinést nové skutec¢nosti,
které by se tykaly pribéhu drazeb. Jedna-li se o neprovedeni vyslechu odborniky z praxe, tak
soud se s ohledem na zakonnou definici svédka a pravni upravu svédecké vypoveédi ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze prezentace odborného pravniho nazoru nemuze byt predmétem
svédecké vypovédi, ale mize slouzit toliko pro podporu argumentace zalobce v pritbéhu
karného fizeni. Z § 118 exekucniho fadu neplyne povinnost provést vSechny navrzené
ditkazy, ale divod, pro ktery nebyly provedeny, musi karny senat fadné odtivodnit. Zalovany
se podle soudu s navrhy na provedeni dikazii v Zalobou napadeném rozhodnuti vyrovnal a
uvedl i divody, kterého jej vedly k neprovedeni nekterych zalobcem navrzenych dukazu.
Nasledn¢ zalovany i provedl hodnoceni ditkazi. Ani tuto namitku neshledal soud proto
divodnou.

Zalobce napadal bod 76 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tj. hodnoceni jeho
pohnutky. Zalovany zde uvedl: ,,Na zdkladé shora uvedeného skutkového stavu soud dospél
k jedinéemu zaveru a to, ze jedinym ditvodem a tedy i pohnutkou k realizaci drazby v terminu,
ve kterém byla karné obvinénym realizovana, byla snaha o maximalizaci vlastniho zisku v co
nejkratsim casovéem terminu. K tomu je treba konstatovat, ze soudni exekutor vykonava svoji
cinnost za uplatu a je na vysledku exekuce hmotné zainteresovan. I z procesni obrany karné
obvinéného vyplynulo, zZe jednani soudniho exekutora a jeho kancelare bylo motivovano
zjevné a jediné zajistéenim z pohledu soudniho exekutora adekvatni odmeény, a to bez ohledu
na jakoukoliv skutkovou situaci posuzované véci.“ Zalovany se tedy zabyval piedevsim
pohnutkou soudniho exekutora k provedeni drazby, avSak i1 zalobce jako zaméstnanec
exekutora podilejici se na konani drazby ji provedl za ic¢elem maximalizace zisku kanceléie
soudniho exekutora. Pro posouzeni véci vSak neni podstatné, zda mél z provedeni drazby
majetkovy prospéch ptimo zalobce, ale to, Ze jedinou motivaci pro provedeni drazby byl
zdjem na vymozeni odmény exekutora, nebot opravnény jiz nemél zajem na vymahani
exekuované pohledavky. Vnitini pohnutka zalobce rovné€z nema vliv na hodnoceni, zda byla
naplnéna skutkova podstata karného provinéni, ale je zohlednovana pouze pii stanoveni vyse
pokuty. Pohnutku Zzalobce lze pfitom dovodit i z provedeného dokazovani. Soud k véci
s ohledem na namitku zalobce uvadi, Ze postaveni a jednani zalobce a soudniho exekutora
bylo dostateénym zptisobem odli§ovano; viz bod 22 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
byl soudnim exekutorem povéten k tkonim exekuce v predmétné véci. Soudni exekutor sice
nese v posuzovaném piipadé odpovédnost za jednani exekutorského kandidata (k tomu srov.
rozhodnuti Karného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 15 Kse
8/2012) tim, ze nad nim nevykonaval dostate¢ny dohled. Tato skutecnost vSak neznamena, ze
by Zalobce nebyl odpovédny za své jednani. Je rovnéz ziejmé, ze oba piipady jsou propojeny
a tudiz zalovany i v fad¢ bodl reaguje na fizeni proti soudnimu exekutorovi.

V dalsi zalobni ndmitce Zalobce brojil proti vymezeni vlastniho skutku, za néz byl Zalobce
shledan karné¢ odpovédnym. Soud k véci uvadi, ze z vyroku rozhodnuti je zcela patrné, jaké
jednani je Zalobci pii¢itano a jakym jednanim se mél dopustit kdrného provinéni. Zalovany
postupoval tak, ze posuzoval jednotlivé skutecnosti, které zabranovaly konani drazby.
Namitky tykajici se vytykaného jednani vSak shledal soud jako castecné divodné. Soud

4

v tomto kontextu nemohl odhlédnout od rozhodnuti Karného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. 3. 2013, ¢. j. 15 Kse 8/2012-118. V ném je mj. uvedeno: ,,Karny zalobce v
navrhu vymezil skutky, pro které karné obvinéného shledava vinnym nasledovne: 1) soudni
exekutor povereny provedenim exekuce sp. zn. 098 Ex 874/03 vydal dne 3. 10. 2011 usneseni
o drazebnim jednani ¢. j. 098 Ex 874/03-103, kterym naridil drazbu nemovitosti povinného na
den 3. 11. 2011, a drazbu nemovitosti uvedeny den provedl, resp. provedenim drazby poveéril
sveho exekutorskeho kandidata Mgr. J. Z., ktery tuto drazbu dne 3. 11. 2011 uskutecnil, a to i
presto Ze opravnénd podala pred kondanim drazby navrh na zastaveni exekuce ze dne 25. 10.
2011, v nemz prohlasila, zZe vymahana pohledavka zanikla, ddle prestoze dne 1. 11. 2011
obdrzel od povinného navrh na odklad exekuce do doby nez bude rozhodnuto o ndvrhu
opravnéné na zastaveni exekuce a prestoze dne 1. 11. 2011 nastaly ucinky spojené s podanym
navrhem na zahdjeni insolvencniho Fizeni; drazba se konala navic pouze pro vymozZeni
nepravomocné urcenych nakladu exekuce.“ Dle predmétného rozhodnuti byl soudni exekutor
JUDr. M. U. uznan vinnym tim, Ze jako soudni exekutor povereny provedenim exekuce sp. zn.
098 Ex 874/03 zanedbal svoji povinnost stanovenou v ust. § 13 exekucniho radu: - umoznil-li
provedeni drazby dne 3. 11. 2011, a to presto, zZe nebylo rozhodnuto o navrhu opravneného
na zastaveni exekuce ze dne 31. 10. 2011. V rozhodnuti je dale uvedeno: ,,Ve véci neni sporu
o stavu skutkovém, spornym je pravni posouzeni jednotlivych ukoni karn¢ obvinéného, které
v exekucnim fizeni byly provedeny (bylo pokracovano v provadéni exekuce ptes podany
insolven¢ni navrh, jakoz i bez vyporadani navrhl na odklad a zastaveni

exekuce).

Podle ust. § 54 odst. 2 exekucniho fadu do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce
exekutor neCini zadné utkony sméfujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh, ktery je
svévolnym nebo ziejmé bezuspéSnym uplatiovanim nebo branénim prava. Véta prvni se
nepouzije, uplatni-li Gcastnik v navrhu na odklad stejné okolnosti, o nichz jiz bylo
rozhodnuto.

Pfi posouzeni mozného karného provinéni soudniho exekutora, tedy konstatovani, zda
jednal contra legem, pokracoval-li v provadéni exekuce pies podany navrh na odklad
exekuce, karny senat vychazel z nasledujicich tivah:

Odkladem povoleni vykonu se rozumi zaloZeni takového stavu v fizeni o vykon
rozhodnuti, kdy soudni exekutor ve své procesni aktivité, vychazejici z principu oficiality a
sméiujici autonomné k provedeni vykonu, resp. k jeho dokonceni, pfechodné v provedeni
vykonu ustava (poseckd) potud, Ze necini ty faktické kony k vynuceni povinnosti povinného,
k nimz by jinak byl povinen; ikony dosud provedené¢ vSak zasadné dotceny nejsou. Odkladem
provedeni vykonu rozhodnuti reaguje pozitivni pravo jednak na (pfechodn€¢) mimotadné
osobni, socialni nebo hospodaiské poméry povinného, vzhledem k nimz by neprodlené
provedeni exekuce odporovalo zdsadam sluSnosti (§ 266 odst. 1 o. s. t.), jednak se jim
vystihuje (opét prechodnd) situace, kdy z urcitych divodii panuje nejistota, zda vykon bude
mozné skutecné provést ¢i dokoncit, resp. kdy se jevi pravdépodobnym, ze bude naopak nutné
vykon pted jeho provedenim zastavit (§ 266 odst. 2 o. s. f.). Ve smyslu § 266 odst. 1 o. s. 1.
relevantni postaveni povinného musi nastat bez jeho viny, coz znamend, zZe povinnému nelze
pric¢itat jednani, nesouci naopak znaky nedbalosti, neopatrnosti nebo nedtislednosti bez
starosti o jeho osobni, majetkové ¢i socialni poméry. Je na povinném, aby prokazal nejen to,
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ze jeho postaveni je kvalifikované nepfiznivé, ale i to, ze nebylo v jeho silach ani pfi
vynaloZeni veskeré peclivosti tento stav odvratit. Jiny charakter ma fizeni o odklad provedeni
vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 o. s. t. jiz proto, Ze odlozit provedeni vykonu lze i bez
navrhu. Podminkou odkladu provedeni vykonu podle § 266 odst. 2 o. s. f. je kvalifikované
zalozena pravdépodobnost, Ze mohou nastat okolnosti pedjimané ustanovenim § 268 o. s. T,
v disledku ¢ehoz l1ze ocekavat, Zze vykon rozhodnuti bude zastaven [Kurka, V., Drapal, L.
Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, str. 332 a nasl.].

Podle pravni Gpravy obsazené v § 54 odst. 2 exekucniho fadu exekutor po podani navrhu
na odklad exekuce do vydani rozhodnuti ne¢ini zadné ukony smétujici k provedeni exekuce.
Z formulace tohoto ustanoveni plyne, ze soudni exekutor nesmi Cinit zddné takové ukony.
Vyjimku tvofi pouze jedina situace, a to je-li navrh svévolnym nebo predstavuje ziejmé
bezspésné uplatnovani nebo branéni prava. Predpokladem pro dalsi postup exekutora poté,
co byl podan navrh na odklad vykonu exekuce, je posouzeni takového navrhu a postaveni
najisto, ze jde o navrh, ktery je svévolnym nebo ziejmé bezlispéSnym branénim prava. Jenom
takové posouzeni navrhu na odklad vykonu exekuce umoziuje soudnimu exekutorovi navrh
nerespektovat (do vydani rozhodnuti o ném) a v exekuci pokracovat. Pochybnosti soudniho
exekutora o tom, zda je navrh na odklad vykonu exekuce svévolnym nebo ziejmé
bezispéSnym ¢i branicim pravu nezakladaji moznost v exekuci pokracovat. Z formulace prvni
vety § 54 odst. 2 exekucniho tadu ,,nejde-li o navrh* l1ze dovodit, Ze soudni exekutor musi byt
presvédcen o takovych vlastnostech navrhu, musi mit tedy pravdépodobnost hrani¢ici témér s
jistotou, ze navrh je svévolnym nebo ziejmé bezspéSnym uplatiovanim nebo branénim
prava.

Karny senat nedospél v kontextu vSech skutecnosti podlozenych listinnymi dikazy, které
byly ze spisu soudniho exekutora ovéteny, k zavéru, ze by postup karn€¢ obvinéné¢ho bylo
mozno hodnotit jako libovilli exekutora pifi vykonu vetejné moci. Dospél-li karné obvinény k
zaveéru, ze navrh na odklad exekuce je svévolnym, ziejmé bezuspeésSnym uplatiiovanim nebo
branénim prava, a proto pfistoupil k aplikaci ust. § 54 odst. 2 exekucniho fadu, je tfeba
pripustit, Ze karné obvinény pftihlizel ke vSemu, co v pribéhu dosavadniho fizeni vyslo najevo
a jeho rozhodovaci diivody maji oporu ve spise.

Lze tedy konstatovat, ze pokud dospél karné obvinény k pravnimu nézoru, Ze je zde dan
stav presumovany ust. § 54 odst. 2 exekucniho fadu, m¢l pro takovy zavér opodstatnéné
divody. Obdobné¢ Ize uzaviit, i co se ty€e posouzeni u€inku insolvenéniho fizeni.

Karny senat napf. v rozhodnuti €. j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1. 2011 konstatoval:
,, Karnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, zZe tento zastava napr. pravni
nazor odlisny od pravniho ndzoru karného zalobce, tim spise, vychazi-li postup exekutora z
relevantni judikatury civilnich soudi, v niz ma pravni nazor exekutora oporu, jeho nazor na
postup v dané veci tedy nebyl zcela ojedinelym ndzorovym excesem ani projevem svévole,
ktery by zcela postradal pravni ramec. Nemohla zde byt proto zaloZzena karnd odpovédnost z
hlediska zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky, protoze obvineny
exekutor vychazel z predpokladu urcité aplikace pravni upravy. Nelze zde proto shledat
zavinéni v jakékoli formé.” Obdobné viz napt. rozhodnuti karného senatu sp. zn. 15 Kse
12/2011, 15 Kse 1/2011.
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Kéarnému senatu nepfislusi hodnotit pravni uvahy a rozhodovaci diivody soudniho
exekutora, pokud neni jeho jednani zjevnym excesem. Maji-li Gvahy soudniho exekutora
oporu v listinach, které m¢l v rozhodné dobé k dispozici a jejich hodnoceni neni v rozporu
s pravidly logického uvazovani, nelze v jednani kérn€ obvinéného, konkr. aplikoval-li tedy na
konkrétni zjistény skutkovy stav urCitou pravni normu — v daném piipad¢ ust. § 54 odst. 2
exekucniho fadu, spatfovat karné provinéni.

K prejudicidlnimu posouzeni pravniho tkonu exekutorem pii exekuci lze odkézat napt. na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2350/2009; byt se tykal véci skutkové odlisné, 1ze
jeho zéavéry vztadhnout i na véc nyni projednavanou: ,, Exekutor je pri provadeni exekuce
opravnen prejudicialné posoudit platnost pravniho ukonu, jimz povinny po narizeni exekuce
prevedl nemovitosti na tieti osobu, a dospéeje-li k zaveru, ze tento pravni ukon je neplatny,
exekuci prodejem nemovitosti provede, i kdyz neni povinny zapsan v katastru nemovitosti jako
viastnik (spoluviastnik) nemovitosti, které maji byt exekucit postizeny. *

Nad ramec uvedeného je tfeba konstatovat, Zze soudni exekutor svoje stanovisko k navrhiim
na odklad exekuce vyjadfil tim, Ze jim nevyhovél a postoupil je soudu, konecné feSeni sporné
otazky tak nélezelo soudu. Karn¢ obvinény taktéz o navrzich na odklad exekuce vzdy rozhodl,
rozhodnuti odiivodnil.*

Jak plyne ze shora citovaného rozhodnuti Kérného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
karné provinéni soudniho exekutora nelze spatiovat v tom, ze provedl drazbu, aniz by rozhodl
o navrhu povinného na odklad exekuce. V této souvislosti nelze ani u zalobce shledat karné
provinéni v tom, Ze drazbu fakticky provedl, i kdyz rozhodnuti exekutora o navrhu povinného
na odklad exekuce nebylo dorufeno ucastnikiim a nenabylo pravni moci. Lze-li provést
drazbu i pfed vydanim takového rozhodnuti, tim spiSe je mozné ji uskutecnit i po jeho vydani,
pokud se navrhu na odklad nevyhovi. Pfekazkou k provedeni drazby v posuzovaném piipadé
tedy nemohlo byt to, Ze rozhodnuti o navrhu povinného na odklad nebylo doruc¢eno a tudiz ani
nemohlo nabyt pravni moci. Obdobné zavéry pak shledal Nejvyssi spravni soud i v piipadé
provedeni drazby pfes podany navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni u soudniho exekutora
resp. tim, ze dne 1. 11. 2011 nastaly U¢inky spojené s podanym névrhem na zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni. Kérnym Zalobcem byl takovy postup kladen soudnimu exekutorovi za
vinu, avSak karny senat v tom pochybeni neshledal. Proto ani jako kdrné provinéni neobstoji,
pokud zalobce provedl drazbu, i pfestoze dne 1. 11. 2011 nastaly G¢inky spojené s podanym
navrhem na zahajeni insolven¢niho fizeni a rozhodnuti o navrhu nebylo doruc¢eno ucastnikiim
a nenabylo pravni moci.

Karnym provinénim naopak je, provedl-li zalobce drazbu, ackoliv byl podan ndvrh
opravnéného na zastaveni exekuce, o némz jesté¢ nebylo rozhodnuto. Karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v pfipadé soudniho exekutora mj. uvedl: ,,Co se vsak ty¢e navrhu
opravnéného na zastaveni exekuce, je tieba konstatovat, Ze karn€¢ obvinény pochybil,
umoznil-li provedeni drazby, aniz by o tomto ndvrhu bylo rozhodnuto, jak stanovi ust. § 55
exekuéniho fadu; minimalné tak, ze exekuce je vedena déale jen pro vymozeni nakladi
exekuce.
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Jakkoli lze tedy prisvédcit diivodim, pro které mél karné obvinény za to, Ze 1ze postupovat
v intencich ust. § 54 odst. 2 exeku¢niho tadu, nelze jiz akceptovat jeho dalSi postup
umoznujici realizaci drazby, za situace, kdy zde existoval navrh opravnéné na zastaveni
exekuce.

Vydal-li kdrn¢ obvinény usneseni o drazebnim jednani dne 3. 10. 2011, kterym nafidil
drazbu na den 3. 11. 2011, nelze tento ukon shledat v rozporu se zdkonem, nebot’ tak karné
obvinény ucinil v dobé, kdy zde nebyl navrh opravnéného na zastaveni exekuce. Pochybil
vsak poté, kdy navrh na zastaveni exekuce obdrzel, nerozhodl o ném a drazba byla provedena.
Jakkoli v fizeni nebylo prokazano, Ze drazebni jednani provedl osobn¢ karné obvinény, resp.
karny senat ne€ini spornym skuteCnost, Ze tak konal jeho exekutorsky kandidat, coz bylo
potvrzeno mimo jiné i rozhodnutim karné komise EK CR ze dne 31. 8. 2012, &. j. KZ
03/2012-81, nelze pominout, ze karné obvinény, poté co nafidil drazebni jedndni, zcela
zanedbal dohled nad ¢innosti svych zaméstnanctl, véci se nadale nikterak nezabyval, ¢imz
umoznil provedeni drazby, aniz by byly vypofadany skutecnosti ve véci zasadni. Skute¢nost,
ze exekutorsky kandidat povéfeny provedenim exekuce, byl shledan vinnym z karného
provinéni, jehoz se dopustil tim, ze drazbu fakticky provedl, nic neméni na tom, ze to byl
karn¢ obvinény soudni exekutor, kdo zanedbal své povinnosti ulozené mu ust. § 13
exekucniho fadu.*

Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan opravnénym, zalobce mél bez jakychkoliv pochyb
piedpokladat nezajem opravnéného na pokracovani exekuce. Argumentace nadvrhem z roku
2004 je nepfiléhava, nebot' ten byl podan povinnym, zatimco opravnény je ,panem™
exekucniho fizeni. Z téchto divodu je 1 lichd argumentace zalobce ohledné uplatnéni toliko
pravniho nézoru vychézejiciho z toho, Ze soud s ohledem na pfedchozi navrh z roku 2004
exekuci nezastavi.

Kérné provinéni zZalobce bylo rovnéz shledano v tom, ze Zalobce provedl drazbu pres
nepravomocny piikaz k uhradé. I zde je nutno vyjit z rozhodnuti Karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery mj. uvedl: ,,K nastolené otdzce pravomocnosti piikazu k thradé
nakladi karny senat opakované konstatuje, ze otdzka okamziku vydani piikazu k thradé
nakladi exekuce neni, resp. v rozhodné dobé nebyla v zdkonné upravé zcela jednoznacna a
pripoustéla né€kolik vykladl. Interpretaci ust. § 44 odst. 6, ust. § 46, ust. § 58, ust. § 87 a ust. §
88 exekucniho fadu Ize dospét toliko k zaveru, ze soudni exekutor musi vydat ptikaz k thradé
nakladil a tyto v ném vy¢islit, aniz by zédkon stanovil okamzik, kdy je povinen exekutor tak
ucinit. Nicmén¢ z uvedenych ustanoveni v kontextu rovnéz vyplyva, ze smysl pravni Gpravy
je ten, ze soudni exekutor s tim, co vymiize na nakladech (nebot i pro ty vede celou exekuci a
nelze je vymoci jinak nez pravé vedenou exekuci), nemiize disponovat do pravni moci
ptikazu; tzn. Ze nemuze vyplatit ndklady opravnénému ani je pievést mezi své prostiedky na
vlastnim uc¢tu (jakozto nepravomocné vymozené naklady). To miize provést teprve poté, kdy
je ptikaz pravomocny; a je tedy najisto postavena jejich vySe, resp. vySe povinnosti
povinného; nevylucuje to ani moznost povinnému podat namitky, nebot’ tyto maji fakticky
odkladny ucinek a do jejich vyfizeni plnéni, které soudni exekutor vymulze na zakladé
nepravomocného piikazu, je u n¢j pouze ,,deponovano* a nelze s nim nakladat.
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Z uvedeného vyplyva, ze pirikaz k thradé ndkladi exekuce je zdkonem upravené
rozhodnuti s povinnymi obsahovymi ndlezitostmi, proti kterému je mozno podat opravny
prostiedek, vymahani nakladi exekuce je nepochybné soucésti exekuéniho fizeni, pro které
bylo vydano povéteni k provedeni exekuce. Obdobné posoudil uvedenou pravni otazku napf.
karny soud ve véci sp. zn. 11 Kse 3/2009, sp. zn. 15 Kse 1/2012; karny senat nyni ve véci
rozhodujici nemé divodu od pravni kvalifikace vyse uvedené se odchylit.

Teprve s u¢innosti od 1. 1. 2013 je vyslovné jiz stanoven okamzik povinnosti vydat piikaz
k thradé nakladd exekuce, a to vyslovné pro situace, kdy je exekuce vedena pouze pro
naklady exekuce — viz § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a
dalsi Cinnosti: ,,Jsou-li v exekucnim prikazu uvedeny pravdépodobné ndklady exekuce a
pravdépodobné naklady opravnéného, vyda exekutor prikaz k uhradé ndkladii exekuce
neprodlené poté, kdy dojde ke splnéni nebo vymozeni povinnosti vvmahané v exekucnim rizent
s vyjimkou ndkladii exekuce a nakladu oprdavnéného. Exekutor je povinen poucit o této
skutecnosti ucastniky rizeni v exekucnim prikazu, ve kterém tyto pravdépodobné naklady
uvedl. *

Nad ramec uvedeného karny senat piisvédcil karn€ obvinénému v tom, ze naklady exekuce
v dané véci mély byt uréeny az v ramci rozvrhového usneseni, za této situace vydani piikazu
k uhradé ndkladi exekuce nemélo zadny pravni vyznam a pak nemohlo mit ani Zadny pravni
vyznam to, ze se konala drazba, prestoze piikaz k thradé nakladi exekuce nebyl
pravomocny.*

S ohledem na vyse uvedené pravni posouzeni je zfejmé, ze karnym provinénim nemuze
byt konéani drazby i pfes nepravomocny piikaz k thradé nakladi exekuce, nebot’ naklady
exekuce mély byt ureny az v ramci rozvrhového usneseni.

V. Shrnuti a zavér

Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného o karné odpovédnosti Zalobce je diivodné.
Zalovany viak uznal Zalobce vinnym i z diivodi, které nejsou karnym provinénim. Neni
v pravomoci soudu jednotlivé skutky uvedené v jednom vyroku rozhodnuti od sebe odd¢lit, a
proto nezbylo soudu neZ rozhodnuti zrusit a vratit véc k dal§imu fizeni zalovanému. Soud
k véci rovnéz zavérem dodava, ze neshledal-li v nékterém jednani zalobce karné provinéni,
pak by tato skuteCnost méla najit odraz 1 ve vysi ulozené pokuty, nebot’ pokuta byla
zalovanym ulozena za vSechny skutky (pfekazky branici provedeni drazby) uvedené ve
vyroku rozhodnuti.

VI. Naklady Fizeni
Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi

fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce zadal nahradu nakladii viech nékladi fizeni. Ze spisu vyplyvaji jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a tyto ukony pravni sluzby: ptiprava a ptevzeti zastoupeni
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(§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby (§ 11 odst.
1 pism. d) citované vyhlasky) po 2.100 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. f) citované vyhlaSky ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, plus dva pausaly spojené s témito tkony po 300 K¢, tj. 600 K¢,
vSe zvySené o DPH 20 %, celkem 5.760 K¢ a dale pak jesté o ¢astku 8 228 K¢ jako odménu
za dva ukony pravni sluzby (sepis repliky a ucast u jednani soudu) za 3 100 K¢ podle § 7, 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. f), g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013) a dva pausaly za 300 K¢, vSe zvySené o DPH 21 %. Nahradu naklada
déle tvoii i cestovné na jednani konané dne 24. 10. 2014 v celkové vysi 2 475,50, zvySené
0 21 % DPH. Celkem tvofi naklady fizeni ¢astku 19 983,35 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



