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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvordka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: ZOS Rychnov na Moravé s.r.o., se sidlem Rychnov na
Moravé 205, 569 34 Rychnov na Moravé, pravné zastoupené¢ho Ing. Jifim Zatloukalem,
zmocnéncem, bytem BorSov 211, 569 21 Moravska Tiebova 3, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, v tizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.3.2014 ¢.j. 12982/2014-900000-304.1, 12982-2/2014-
900000-304.1, 12982-3/2014-900000-304.1, 12982-4/2014-900000-304.1, 12982-5/2014-
900000-304.1, 12982-6/2014-900000-304.1, 12982-7/2014-900000-304.1, 12982-8/2014-
900000-304.1, 12982-9/2014-900000-304.1, 12982-10/2014-900000-304.1, 12982-11/2014-
900000-304.1, 12982-12/2014-900000-304.1, 12982-13/2014-900000-304.1, 12982-14/2014-
900000-304.1, 12982-15/2014-900000-304.1, 12982-16/2014-900000-304.1, 12982-17/2014-
900000-304.1, 12982-18/2014-900000-304.1, 12982-19/2014-900000-304.1, 12982-20/2014-
900000-304.1, 12982-21/2014-900000-304.1, 12982-22/2014-900000-304.1, 12982-23/2014-
900000-304.1, 12982-24/2014-900000-304.1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta odvolani zalobce
proti rozhodnutim Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj jako spravce dané prvniho stupné a tato
v napadenych rozhodnutich specifikovana rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) byla
potvrzena. Jednalo se pfitom o doméfeni spotfebni dan€ z mineralnich oleji za zdafovaci
obdobi kvéten 2010 az listopad 2010, bfezen 2011 az listopad 2011 a biezen 2012 az fijen
2012 a o uloZeni povinnosti zaplatit pendle z dodatecné vymérené dané.

Zalobce napadl veskera v zéhlavi rozsudku citovana rozhodnuti jednou zalobou, nebot’
spolu skutkovée souviseji, pfiCemz jsou zalozena na jednotném pravnim nazoru zalovaného.

Zalobni body:

Zalobce namita zasadni poruSeni prav Zalobce, kterd jsou v konkrétni roviné
specifikovana nasledovné.

- Soucasné se zahajenim danové kontroly nebylo zahdjeno doméfovaci Fizeni ve smyslu §
91 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., daiiového Fadu (dale jen ,,dafiovy Fad*).

Zalobce dovozuje, ze dodateéné platebni vyméry byly vydany, aniz by bylo fadné
zahdjeno, tedy aniz by existovalo, nalézaci domeétovaci fizeni.

- Nezahdjeni danové kontroly za zdanovaci obdobi kvéten 2010 aZ listopad 2010 ve
smyslu § 87 odst. 1 daniového Fadu.

Rozsitenim danové kontroly o zdanovaci obdobi kvéten 2010 az listopad 2010
protokolem o Ustnim jednani ze dne 24. 4. 2013 ¢j. 7321-6/2013-590000-52 nedoslo
k zahajeni danové kontroly pro uvedend zdanovaci obdobi, nebot’ ve smyslu ustanoveni o
zah4jeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 daniového fadu nebyl vymezen pfedmét danové
kontroly a rozsah danové kontroly, coz zalobce dovozuje z toho, ze v zavéru protokolu na str.
8 je uvedeno, Ze nebyla piijata zddnd ujednani ani vyhladSena rozhodnuti. Proto je dle Zalobce
tteba pohlizet na vysledky zjisténi za tato zdanovaci obdobi, jako by neexistovaly.

- Vyrokova ¢ast napadenych rozhodnuti a dodate¢nych platebnich vyméri je v rozporu
se zjiSténim spravce dané.

Rozpor vyrokové €asti se skutkovymi zjisténimi dovozuje Zalobce z jiz shora uvedené
namitky, Zze dométovaci fizeni nebylo fadn¢€ zahdjeno, tedy nemohly byt vydany dodatecné
platebni vyméry. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze neni povinnosti spravce dané prokazovat,
7e nakoupené pohonné hmoty byly spotieboviny mimo zemédélskou prvovyrobu. Zalobce
poukazuje na to, Ze uvedeny postoj Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism.
¢) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®), nebot’
povinnost zaplatit dan vznikd okamzikem pouziti vybranych vyrobkl pro jiné ucely, nez na
které se vraceni dané vztahuje. Zalobce napadd zhodnoceni navrhovaného vyslechu jeho



pokracovani -3- 52Af25/2014

zaméstnancl za Ucelem prokdzani vyuZzivani pohonnych hmot jako nadbyte¢ného ditkazniho
prostiedku, kdyZz zalovany vzal za podstatnou nepriikkaznost vedené evidence o spotiebé
pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé, pficemz dle n¢ho nelze vyslechy zaméstnanct
prokazat skutenou spotiebu pohonnych hmot, nybrz pouze spotiebu piibliznou. Zalobce
tvrdi, Ze spravce dané¢ doméfil Zalobci spotfebni dan, aniz by prokazal pouziti vybraného
vyrobku k jinému nez zdkonem predpokladanému tucéelu. Zalobce k tomu uvedl, Ze svoji
evidenci povazuje za dostatecné pritkaznou, pficemz navrhoval vyslech zaméstnanci nikoliv
za tim ucelem, aby byla prokazéana konkrétni vySe spotfebovanych pohonnych hmot nybrz,
aby bylo prokdzano, na co byla spotfebovana nafta a jakym zplsobem bylo Cerpani
zaznamenavano.

- Rozhodnuti a dodate¢né platebni vyméry za rok 2011 a 2012 byly vystaveny
neexistujicimu dannovému subjektu.

Zalobce tvrdi, 7e dotend Zalovana rozhodnuti za zdafiovaci obdobi roku 2011 a 2012
byla vystavena neexistujicimu subjektu, nebot” obchodni jméno zalobce zni: ZOS Rychnov
na Moravé s.r.o., nikoliv ZOS Rychnov na Moravé. Zalobce tvrdi dilezitost piesného
oznadeni s ohledem na moznost vykonu rozhodnuti. Zalobce viak soucasné dopliuje, Ze
nikdy netvrdil, Ze by tato nepfesnost mohla mit za nasledek nezédkonnost rozhodnuti, nybrz
méla by byt dle Zalobce opravena, k ¢emuz vSak ptes jeho upozornéni nedoslo.

- Zalovany porusil zakladni cil dafiového Fizeni, tj. spravné zjiSténi a stanoveni dané.

Zalobce se dovolava ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, které ukladaji spravnim organtim, aby vykonavaly vefejnou moc v mezich, zptisobem
a v rozsahu stanoveném zakonem. Zalobce tvrdi zneuziti spravniho uvazeni, nebot’ vysledek
danové kontroly neodpovidd danové povinnosti stanovené zadkonem, nebot provozovani
zemédélské prvovyroby (rostlinnd produkce) je zdkladem podnikatelské c¢innosti Zalobce.
Zalobce za idelem prokazani uvedeného tvrzeni piedestiel vydet péstovanych komodit véetné
vyméry piislusnych zemédélskych pozemkid. Zalobce dovozuje, Ze jiz ztéchto udaji je
ziejmé, ze k zemedeélské prvovyrobé spotieboval dotéené pohonné hmoty, které v souladu se
zakonem zauctoval ve svém ucetnictvi, tudiZ ma narok na vratku uhrazené spotfebni dan¢.
Zalobce zalovanému vytyka, Ze nesporuje provozovani zemédélské prvovyroby, ani spotiebu
pohonnych hmot, na druhé strané vSak zalobci nepfizndvd pravo na odpocet dané,
v uvedeném spatiuje logicky rozpor zptsobujici nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.
Neptiznani zadné spotieby pohonnych hmot pro uplatnéni odpoctu vnimd jako zneuziti
spravniho uvazeni.

- Zalovany prekrocil pravomoci svéirené mu zakonem.

Ustanoveni § 2 vyhlasky vyhl. ¢. 48/2008 Sb., o zptisobu vypoctu naroku na vraceni
spotiebni dané zaplacené v cendch nékterych mineralnich oleji spotfebovanych v zemédelské
prvovyrobé (dale jen ,,vyhlaska®) stanovi zptisob a podminky vedeni dokladt a evidence o
nakupu a spotfebd mineralnich olejii. Zalobce tvrdi, Ze pravni uprava vyzaduje evidenci
skutecné spotieby pohonnych hmot za kalendaini meésic (zdanovaci obdobi), coz Zzalobce
prokazoval mési¢nimi odecty hlavniho méfidla na vlastni Cerpaci stanici. Tiskopis evidence
prikladal k danovému pfiznani. Zalobce uznal, Ze klicek k podruznému méfidlu podruzného
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Cerpadla €. 39 byl pfid€len zaméstnanci, ktery pracoval v Zivoc¢isné vyrobé. Bez odemceni
méfidla nelze natankovat Z&dnou naftu. Odbér je zaznamenan na hlavnim a podruzném
métidle a rovnéz zaméstnanci v pfislusném segité. Zalobce uznava, Ze do protokolu o Uistnim
jednani ze dne 24. 4. 2013, ¢&j. 7321-6/2013-590000-52 uvedl a toto nepopird, Ze byla do
uvedené evidence pro ucely uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané nedopatienim
zahrnuta celkova spotieba nafty bez odectu nafty Cerpané pro ucely Zivocisné vyroby. Ma
vSak za to, Ze zpétné lze stanovit mnoZstvi chybné zahrnuté nafty, a to pravé s ohledem na
pouzivani pouze mefidla sklickem ¢. 39 kZivocisné vyrobé. Nesouhlasi s nazorem
7alovaného, Ze evidence je v disledku popsaného nedopatfeni neprikaznou. Zalobce pfi
dalové kontrole postupoval jako by byla Zalobci uloZena zaznamni povinnost podle § 97
dafiového fadu, aé k tomu v minulosti nedo$lo. Zalobce ma za to, e Zalovany tak co do
rozsahu kontroly pfekrocil svoji pravomoc.

- Zalobce nespravné vyhodnotil jednotlivé ditkazni prostiedky piredloZené Zalobcem.

Zalobce ma za to, ze na zakladé piedlozenych dokladi je prokazatelné nejen provadéni
zemé&delské prvovyroby, nybrz i1 skute¢na spotieba nafty na tyto prace. M4 za to, ze pokud by
zalovany fadné hodnotil vSechny dikazy, nemohl by dospét k zavéru o nepriikkaznosti a
nepravdivosti evidence. Zalobce popira, ze by do evidence pro Gcely uplatnéni naroku na
odpodet dané uvadél praimérné spotieby (tak &inil u vnitini evidence). Zalobce trva na tom, Ze
neni povinen vést evidenci na jednotlivé stroje, proto odmitd tvahu zalovaného o tom, ze
prokdzal pouze primérnou spotfebu pohonnych hmot, coZ Zalovany dovozuje z vétsiho
mnozstvi stroji (souhrn vykazi), nez je mnozstvi pocitadel (ptehled Cerpani).

- Zalovany nedbal, aby skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zji§tény
co nejuplnéji — stanoveni dané podle pomiicek a sjednani dané.

Zalobce poukazuje na to, ze doméfena datiova povinnost je pro ného ,,horsi* nez dar
stanovena podle pomicek podle § 98 odst. 1 danového fadu, ptipadné nez dan sjednand podle
§ 98 odst. 4 datiového Fadu. Zalobce ma za to, Ze pokud Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnil svoji dikazni povinnost, pak mél spravce dané¢ postupovat pravé podle § 98 odst. 1
daniového fadu, ptipadné dan s danovym subjektem sjednat podle § 98 odst. 4 danového radu.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrugil véetnd
predchazejicich dodate¢nych platebnich vyméri.

Vyjadreni Zalovaného k zalobé:

Uvedenymi rozhodnutimi byla Zalobci dométena dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi kvéten 2010 az listopad 2010, bfezen 2011 az listopad 2011 a biezen 2012 az fijen
2012 a soucasn¢ byla ulozena povinnost zaplatit penale z dodate¢n¢ vyméiené dan€. Jednalo
se o dométeni dané ve vysi 60% dané, kterd byla zahrnuta do ceny nakoupenych vyrobku-
mineralnich olej, jez byla pivodné vracena zalobci podle § 57 zakona o spotfebnich danich.
Zalovany mé za to, Ze Zalobni namitky byly co do obsahu jiz plné vypoiadany v rozhodnutich
zalovaného. Spravni organy pfitom vychazely ze skutkového zjisténi, ze zalobce uplatnil
narok na vraceni dan¢ bez ohledu na skute¢nou spotiebu pohonnych hmot v zemédélské
prvovyrobé. Zalobce totiZ, jak vyplynulo z dafiové kontroly (zprava o dafiové kontrole), nebyl
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schopen prokazat potfebné tvrzené skutecnosti. Podle § 57 odst. 6 zdkona o spotfebnich
danich prokazuje poplatnik narok na vraceni dané mimo jiné evidenci o skutecné spotiebé
pohonnych hmot, pficemz z vyhlasky plyne, Ze tato evidence musi obsahovat skute¢né udaje
o spotiebé pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé za zdatiovaci obdobi. Zalobce viak
vrozporu suvedenymi pozadavky evidoval pouze primérnou spotfebu, nadto v sobé
zahrnovala spotfebu pohonnych hmot v Zivo€isné vyrobé, to dle Zalovaného tvrdil v prubéhu
dafiové kontroly i sam Zalobce. Zalobce neunesl diikazni biemeno ohledné prokazani tvrzen,
ze zakoupené mineralni oleje byly pouZzity na zakonem predvidany tcel.

Zalovany trva na tom, ze danové fizeni probéhlo v souladu se zdkonem.

Ohledn¢ Zalobniho tvrzeni, Ze dail méla byt stanovena podle pomiicek, namita
zalovany, ze ndrok na vraceni dané je vyjimkou z obecné povinnosti zaplatit dan a je
podminéno prokdzanim zdkonem stanovenych skute¢nosti. Naproti tomu stanoveni dané
podle pomticek je ndhradnim zpiisobem stanoveni dang, jestlize danovy subjekt nesplni svoji
povinnost a dan nelze stanovit dokazovanim. V ptipad¢ uplatnéni naroku na vraceni spotiebni
dang je vSak takovy postup vyloucen.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptrezkoumal vSechna napadend rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 1
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) v mezich zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s.t.s. Krajsky soud se plné ztotoZiuje se v§emi napadenymi rozhodnutimi
zalovaného, nebot’ je povazuje v souvislosti s dodatecnymi platebnimi vymeéry spravce dané
prvniho stupné za dostateéné a fadné odlivodnéné. Smyslem soudniho pfezkumu neni
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem
soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov.
napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nicméné z diivodu prehlednosti k jednotlivym zalobnim nadmitkam krajsky soud uvadi
ve shod€ s zalovanym nésledujici argumentaci.

Némitku absence zahédjeni doméfovaciho fizeni ve smyslu § 91 odst. 1 daflového fadu
krajsky soud neshledal divodnou, nebot” z jednotlivych krokti spravce dan¢ (zahdjeni danové
kontroly dne 20. 2. 2013 za zdaiiovaci obdobi biezen 2011 az listopad 2011, biezen 20012 az
fijen 2012; ustni jednani — zahjeni dafové kontroly dne 24. 4. 2013 za zdanovaci obdobi
kvéten 2010 az listopad 2010; dne 3. 9. 2013 projednéani vysledkli kontrolniho zjisténi) bylo
zalobci zfejmé a nepochybné, ze je vedeno domérovaci fizeni pro spotfebni dan za konkrétni
zdanovaci obdobi, tedy v materidlnim smyslu nastaly v0¢i zalobei UCinky zah4jeni
doméfovaciho fizeni, pfiCemz zalobce nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech a
povinnostech, toto ani netvrdil (to, Ze svému procesnimu postaveni rozumél, je mimo jiné
potvrzeno i tim, Ze zalobce vyuzil opravnych prostiedkll). Pravé to, ze zalobce v dusledku
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procesniho postupu zalovaného, byt nebyl piisné formalni ve smyslu § 91 odst. 1 danového
fadu, nebyl zkracen na svych procesnich pravech, takové tvrzeni neuplatnil, povazuje krajsky
soud za stéZejni z pohledu zachovani zdkonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2007, ¢.j. 2 Afs202/2005-61).
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na pasaz odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 3. 2014, ¢.j. 12982/2014-900000-304.1, str. 5-7; v ostatnich rozhodnutich je obsaZeno
shodné odiivodnéni.

Pokud jde o ndmitku nezahéjeni daitové kontroly za zdanovaci obdobi kvéten 2010 az
listopad 2010 ve smyslu § 87 odst. 1 daniového fadu, krajsky soud nesdili tento pravni zavér
zalobce, nebot’ ma za to, Ze vyklad udaji uvedenych v protokole o stnim jednani ze dne 24.
4. 2013 &j. 7321-6/2013-590000-52, ktery Zalobce zastava a ktery je v podstaté zalozen na
tom, ze spravce dan€ prvniho stupné v zavéru protokolu popiel, Ze by byla piijata jakakoliv
ujednani ¢i vyhlasena rozhodnuti, je uc¢elové zkratkovity a zalozeny vyhradné na restriktivnim
jazykovém vykladu bez ptihlédnuti k celému kontextu protokolu. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na pasaz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢&,j.
12982/2014-900000-304.1, str. 7 posl. odst. — str. 9. V ostatnich rozhodnutich je obsazeno
shodné odiivodnéni.

Némitka, Ze vyrokova ¢ast napadenych rozhodnuti a dodate¢nych platebnich vyméra
je v rozporu se zjisténim spravce dang, vychazi z pravniho zavéru zalobce, krajskym soudem
vSak neaprobovaného, Ze Zalovany mél dostatecné podklady k tomu, aby ucinil takova
skutkova zjiSténi, kterd Zalobce opraviiovala k uplatnéni naroku na odpocet spotiebni dané
uhrazené v cen¢ pohonnych hmot. Jinymi slovy, Zalobce v podstaté tvrdi, Ze Zalovany chybné
vyhodnotil skutkovy stav véci. K tomu bude argumentace krajského soudu uvedena nize. Dale
zalobce vyklada ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) zdkona o spotfebnich danich, tak, Ze
povinnost zaplatit dain vznikd okamzikem pouziti vybranych vyrobkt pro jiné ucely, nez na
které se vraceni dané vztahuje. Krajsky soud vSak konstatuje, Ze pravé Zalobce je ten, kdo je
povinen nejen tvrdit, ale rovnéz prokazat pouziti pohonnych hmot k zdkonem
predpokladanému tcelu. Povinnost ditkazniho bfemene danového subjektu v dattovém fizeni
je stanovena v § 92 odst. 3 danového tadu: Darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v radném danovéem tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Zpusob a rozsah prokazani pozadovanych skutecnosti je jednoznacné dan
ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky, kdyZz evidence musi obsahovat udaje o skutecné
nakoupeném mnozstvi mineralnich oleji a o jejich skute¢né spotiebé v zemédélské
prvovyrobé za zdanovaci obdobi. Jestlize Zalobce neunesl dikazni bfemeno v uvedeném
ohledu, pak je ve smyslu § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich povinen dan
uhradit. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na pasdz odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 12982/2014-900000-304.1, str. 9 posl. odst. — str. 11. V ostatnich
rozhodnutich je obsazeno shodné odiivodnéni.

Néamitku neexistujicitho subjektu ve vyrocich rozhodnuti za zdanovaci obdobi roku
2011 a 2012 zalobce sice uplatnil, avSak sam doplnil, Ze nikdy netvrdil, Ze by tato neptfesnost
mohla mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti. S tim se krajsky soud ztotoznuje, nebot’
identifikace Zalobce pro ucely vykonu rozhodnuti je udrzena jeho danovym identifikacnim
Cislem.
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Zalobce namital poruseni zakladniho cile dafiového fizeni, tj. spravné zjisténi a
stanoveni dan€ Zalovanym, nebot’ ma za to, Ze je ziejmé sohledem na provozovani
zemédelské prvovyroby, ze dafiova povinnost nebyla stanovena v odpovidajici vysi, kdyz
nebyl uznan narok na odpocet spotiebni dan¢ z pohonnych hmot. Tvrzeni Zalobce o zneuziti
spravniho uvazeni, jakoZ 1 tvrzend nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz Zalovany sice
nesporuje provozovani zeméd€lské prvovyroby, avSak soucasné neuznava narok na odpocet
spotfebni dan¢ uhrazené v cené¢ pohonnych hmot, v podstaté¢ souvisi se zdkladnim pravnim
nahledem na véc, tedy s tim, zda Zalobce byl povinen unést diikazni bfemeno a zda jej unesl a
pokud ne, zda byl zalovany povinen pouzit ustanoveni § 98 odst. 1, pfipadné § 98 odst. 4
danového tadu. K tomu se krajsky soud vyjadii nize.

K namitce Zzalobce ohledné piekroceni pravomoci je tieba uvést, Ze dospé€l-li Zalovany
k zavéru, ktery Zalobce nepopira, ze do evidence byla chybné zahrnuta rovnéz spotieba
pohonnych hmot pouZzivanych pro ucely Zivo€isné vyroby, pak nelze zalovanému vytykat, Ze
ji oznacil za nepriikaznou a Ze se podrobné zaobiral veskerou evidenci Zalobce vztahujici se
k véci, a to pravé ztoho divodu, aby zjistil, zda I1ze jinym zpisobem prokazat skute¢nou
spotfebu pohonnych hmot pro tdely zemédélské prvovyroby. Zalovany byl pfitom vazan
pravni upravou.

Podle § 57 odst. 1 zakona o spotiebnich danich: Ndrok na vrdceni dané vznika osobé
podnikajici podle zakona upravujiciho zemédélstvi, kterd provozuje zemédeélskou prvovyrobu.
Podminkou naroku na vrdceni dané je, zZe tato osoba nakoupila minerdlni oleje uvedené v §
45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. c) a j) za cenu obsahujici dan nebo tyto oleje vyrobila
a tyto nakoupené nebo vyrobené mineralni oleje prokazatelné pouzila pro zemédélskou
prvovyrobu.

Podle § 57 odst. 6 zakona o spotiebnich danich se narok na vraceni dané se prokazuje:
a) dokladem o prodeji minerdlnich olejii uvedenych v odstavci 1 a b) evidenci o skutecné
spotrebé mineralnich oleju uvedenych v odstavci 1.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky: Evidence, kterou danovy subjekt prokazuje narok na
vrdceni spotrebni dané, musi obsahovat udaje o skutecné nakoupeném mnozstvi minerdlnich
oleju a jejich skutecné spotrebé v zemédélské prvovyrobé za zdanovaci obdobi.

Jestlize je ziejmou a Zzalobcem nepopienou skutecnosti, ze pohonné hmoty byly
cerpany rovnéz pro ucely zivocisné vyroby, pficemz zalobce nevedl evidenci spotieby
pohonnych hmot na jednotlivé stroje a v souhrnu vykazii uvedl vétsi mnozstvi stroju, nez jaké
je dle prehledu Cerpani mnozstvi pocitadel, pak nelze vytykat zalovanému zcela logicky
zavér, ze vice stroju nutné Cerpalo z téhoz méfidla (Cerpadla), tudiz zévér, ze Zalobce neni
schopen prokazat, tedy postavit na jisto, jaké mnozstvi pohonnych hmot bylo skutecné
spotifebovano vyluéné pro ucely zemédelské prvovyroby. Uvedena argumentace je zakladem
pravniho zavéru o tom, ze kdyz Zalobce do evidence ptedlozené pro ucely uplatnéni odpoctu
spotiebni dané zahrnul i spotfebu pohonnych hmot spotiebovanych pro ucely Zzivocisné
vyroby, nebyl schopen v souladu se shora citovanou pravni upravou prokazat skutecnou
spotiebu pohonnych hmot v zeméd¢€lské prvovyrobé za rozhodnd zdanovaci obdobi. Nelze
pak divodné vytykat zalovanému, Ze pochybil, pokud ptipadny vyslech pracovnikl zalobce
odmitl pro nadbyte¢nost. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na pasaz odivodnéni
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 12982/2014-900000-304.1, str. 13 druhy odst.
— str. 15 shora. V ostatnich rozhodnutich je obsazeno shodné odtivodnéni.

Namitku Zalobce, ze doméfend danova povinnost je pro nc¢ho , horsi* nez dan
stanovena podle pomiicek podle § 98 odst. 1 dantového tadu, ptipadné nez dan sjednané podle
§ 98 odst. 4 daniového fadu, tedy Ze zalovany byl povinen v pfipadé dikazni nouze k takovym
postuptm pfistoupit, shledavd krajsky soud nedivodnou. Ustanoveni § 98 danového tadu
vytvaii alternativy pro stanoveni daflové povinnosti v pfipad¢ dikazni nouze. U Zalobce vSak
jde o procesni postaveni zcela odlisné. Zalobci neni kontumaéné stanovovana vyse dang,
nybrz jde o aplikaci daflového zvyhodnéni Zalobce, jak vyplyva ze samotného nadzvu pravniho
institutu ,,Vraceni dané z mineralnich oleju osobam uzivajicim tyto oleje pro zemédeélskou
prvovyrobu.

Jestlize se chce Zalobce po spravei dané dozadovat vyhodnéjsiho postaveni, ve smyslu
uznani naroku na vraceni dan¢, pak musi splnit svoje povinnosti jednoznacné stanovené
zakonem a provadécim predpisem (vyhlaskou). Pokud tak neucini, uhradi dail v plné vysi.
Zvyhodnéné postaveni danového subjektu je totiz podminéno splnénim zékonnych
ptedpokladii. Pokud tyto podminky zalobce nesplnil, neptedlozil prikaznou evidenci o
skutecné spotiebé pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé, tedy stanovenym zpiisobem
pozadované skute€nosti neprokazal, nemize se po pravu dozadovat vyhodnéjsiho postaveni
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na pasaz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢&,j.
12982/2014-900000-304.1, str. 16 posl. odst. — str. 17 shora. V ostatnich rozhodnutich je
obsazeno shodné odivodnéni.

Ze vSech uvedenych divodi krajsky soud uzaviel, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ndklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci GspéSny a uspéSnému Zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni acastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorik v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



