Cislo jednaci: 31Ad 33/2013-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce E. R., proti Zzalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem
Opava, Kolafska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
kvétna 2013, ¢€.j. 965/1.30/13/14.3,takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 9. ledna 2014, ¢.j. 31 Ad
33/2013-35, se pokracuje.

Il Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. kvétna 2013, ¢&.j.
965/1.30/13/114.3,se zrusSuje avécse vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K&
do osmi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen
,oblastni inspektorat) ze dne 1.2.2013, ¢&.j. 12410/8.30/12/14.3, a napadené
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 250.000
K€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ .

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze kontrolou
provedenou u zalobce oblastnim inspektoratem ve dnech 7.6. a 18.6.2012 bylo
zjisténo, ze v jeho provozovné K. A., vykonavala praci pani E. S., ktera prodavala,
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inkasovala penize a vazala kvétiny. Oblastni inspektorat pokladal za prokazané, Zze
se tim Zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
kdyz umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1 téhoz
zakona. Zalobci byla dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
ulozena pokuta ve vySi 250.000 K¢.

V reakci na uplatnéné odvolaci namitky Zalovany vyjmenoval definiCni znaky
zavislé prace uvedené v § 2 odst. 1 zakona €. 262/2004 Sb., zakoniku prace
v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®). Konstatoval, Ze pfi kontrole v provozovné
Zalobce, ktera probéhla dne 7.6.20112, vykonavala pani E. S. zavislou praci,
konkrétné prodavala, inkasovala penize a vazala kvétiny mimo pracovnépravni
vztah. Tyto prace, dle vlastniho vyjadfeni, vykonavala od poloviny dubna, a to
vyjimecné dle potfeby Zalobce, cca dvakrat az trikrat mésicné. Byla podfizena
Zalobci, nedostavala zadnou penézitou odmeénu, nevedla evidenci odpracované doby
a nebyla s ni uzavfena pracovni smlouva, dohoda o pracovni €¢innosti ani dohoda o
provedeni prace. Tim dle Zalovaného Zalobce porusil ust. § 3 zakoniku prace, nebot
umoznil uvedené osobé v dobé od dubna do 7.6.2012 vykon nelegalni prace ve
smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zédkona o zaméstnanosti. Popsané skutecCnosti
potvrdila pani E. S. i pfi svém slySeni jako svédkyné.

Zalovany dale konstatoval, 7e odmé&na za praci neni definiénim znakem
zavislé prace ale toliko jeji dusledek. Ackoliv je v ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace
stanoveno, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, neni jeji pfipadna bezplatnost relevantni pro posouzeni, zda se v daném
pfipadé jedna o zavislou praci &i nikoliv.

Tvrdil, Ze vzal v ivahu i skute€nost, Ze je tfeba od zavislé prace odlisit tzv.
obCanskou vypomoc, ktera je mozna i bez vyslovné pravni upravy. ProtoZe Cinnost
pani E. S. napliuje znaky zavislé prace, kterou je tfeba vykonavat v uzavieném
pracovnépravnim vztahu, nemulze byt povazovana za pouhou ob&anskou vypomoc.

Zalovany reagoval také na namitku poukazujici na prekrodeni zakonné
Sedesatidenni lhuaty k vydani rozhodnuti, jak ji stanovi § 71 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“). Uvedl, ze se
jedna o lhatu poradkovou a zalobce mél v pfipadé jejiho prekroCeni moznost vyuzit
institut ochrany pfed necinnosti, upraveny v § 80 téhoz zakona. Konstatoval, Ze
neshledal zadné pochybeni, kterého by se oblastni inspektorat v pribé&hu kontroly
dopustil. Pfipomnél ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace v platném znéni (dale jen ,o inspekci prace®) a zdUraznil, ze v posuzovaném
pfipadé byla pani E. S. osobou zabezpecujici v okamziku zahajeni kontroly ¢innost,
ktera byla pfedmétem podnikani Zalobce. Zdlraznil, ze je tfeba odliSit okamzik
zahajeni kontroly od okamziku zahajeni spravniho fizeni, ke kterému dochazi az na
zakladé kontrolnich zjisténi. Spravni fizeni se Zalobcem bylo zahgjeno fadné dne
5.10.2012. Dale Zalovany posoudil Skodlivost jednani zalobce, kterym poskodil rovné
podminky na trhu prace, zajistii pro sebe c&erpani neopravnénych vyhod proti
ostatnim zaméstnavatellm a zpusobil i nasledky v oblasti danové. Zaroven zkratil
prava a opravnéné zajmy zameéstnancu, na které jako zaméstnavatel prenasel ¢etna
rizika. Miru zavaznosti daného protipravniho jednani je dle zalovaného vyjadiena i
pomoci rozmezi vySe pokuty.
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V zavéru odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany hodnotil divodnost pokuty,
ktera byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi, uvedeného v § 140
odst. 4 pism. f) a § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zakonnou shledal i vySi
nakladud fizeni, uloZzenych dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €.
520/2005 Sb.

Ve vCas podané Zalobé Zalobce citoval namitky uplatnéné v odvolani do
rozhodnuti oblastniho inspektoratu pod bodem 1 az 8. V nich pfedevSim namital, Ze
oblastni inspektorat nerozhodl ve Ihuté dané v § 71 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
spravni fizeni bylo zahajeno dne 5.10.2012 a rozhodnuti bylo vydano dne 1.2.2013 a
doruéeno mu 4.2.2013. Rizeni tak trvalo neimémé dlouho a Zalobce zatéZovalo
nejistotou ohledné jeho vysledku. Spravni fizeni nebylo zahajeno v souladu s ust. §
46 odst. 1 spravniho fadu, § 26 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole v platném
znéni (dale jen ,zakon o statni kontrole“) a zakona o zaméstnanosti. Podle ust. § 46
odst. 1 spravniho fadu je z moci Ufedni zahajeno fizeni dnem, kdy spravni organ
oznamil tuto skutenost ucastnikovi uvedenému v § 27 spravniho fadu. Tim je
Zalobce E. R. , ktery nebyl fadné informovan, kdyz za takové oznameni o kontrole
nelze pokladat telefonicky kontakt. Rizeni bylo zahajeno aZ dne 24.10.2012, kdy bylo
oznameni doru€eno Zalobci, kontrola proto probihala mimo spravni fizeni a zahajeni
kontroly byla pfitomna pouze pani E. S., ktera nebyla u€astnikem fizeni a za Zalobce
nebyla opravnéna jednat. O zahajeni spravniho fizeni nelze usoudit ani ze zapisu
sepsaném dne 18.6.2012 se Zalobcem a oznaceném jako ,Poskytnuti informaci o
zjiStovanych a souvisejicich skuteCnostech kontrolovanou osobou.  Z tohoto
protokolu vyplyva, Ze s pani S. Zalobce neuzaviel Zzadnou smlouvu a za obCasnou
pomoc nedostavala Zadnou mzdu ani odménu. Zalobci bylo uloZzeno dopisem ze
dne 13.7.2012 odstranit zjiSténé nedostatky, to splnil a oblastnimu inspektoratu
oznamil. O pfedloZeni uzaviené dohody nebyl pozadan. Konecné Zalobce v odvolani
setrval na nazoru, Zze pro vznik pracovniho poméru je tfeba splnit Ctyfi podminky
uvedené v § 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace, a to souasné. V posuzovaném pfipadé
nebyla splnéna podminka prace za mzdu. Argumentaci oblastniho inspektoratu
uvedenou na str. 7 jeho rozhodnuti oznacil za lichou a vyslovil nazor, Zze vykladat
zakon muze pouze nezavisly soud. Poukazal dale na opakované zavéry Ustavniho
soudu, Ze poznamky pod €arou nejsou soucasti pravniho pfedpisu, maji pouze
vysvétlujici charakter, stejné jako duvodova zprava. Jako liché oznacil i zdivodnéni
uvedené na st. 8 rozhodnuti ohledné kraceni dané a pojistného na soc. zabezpeceni
pfipadné zdravotniho pojisténi. Poukazal na rozsah prace pani S., ktera nepfesahla
20 hodin a odvody z odmény by proto byly zcela zanedbatelné.

Zalobce dale oznaéil rozhodnuti Zalovaného o odvolani za velice vagni,
neztotoznil se s nim, odkazal na oduvodnéni svého odvolani do rozhodnuti
oblastniho inspektoratu. Zakonnost postupu zZalovaného ponechal na rozhodnuti
soudu. Zduraznil vSak, Ze zasadni rozpor spatfuje v rozdilném vykladu pojmu zavislé
¢innosti a vyslovil nazor, Ze spravni organ vyloZil jeji definici nespravné, kdyz
konstatuje, Ze odména neni nutna a presto se jedna o zavislou praci. Takovy vyklad
je vrozporu s ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace. Pfi nevyplaceni odmény nebylo dle
Zalobce ani mozné urCit Castku, ze které by méla byt vyméfena dan ze zavislé
ginnosti, odvody na socialni a zdravotni pojist&ni. Zalobce polemizoval i s ndzorem
Zalovaného, ze svym jednanim poskodil rovné podminky na trhu. Neuvedl totiz, jaké
konkrétni vyhody jako zaméstnavatel Cerpal. Navic mél oblastni inspektorat zahajit



4

pokracovani 31Ad 33/2013

fizeni ve smyslu ust. § 139 odst. 1 pism. c) i s fyzickou osobou, ktera nelegalni praci
vykonavala. Jestlize tak neucinil, pfipustil, ze prestupek nebyl spachan a nemohl byt
tudiz spachan ani delikt podle § 140 zakona o zaméstnanosti, kdyz tyto dva delikty
spolu uzce souvisi.

V zavéru zalobce konstatoval, ze ulozena pokuta je pro ného i jeho rodinu
zcela likvidaCni a popsal svoje majetkové poméry. Sankci ulozenou za toto drobné
pochybeni oznaCil za zcela kontraproduktivni, vymykajici se smyslu zakona.
Domahal se proto, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc mu vracena
k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& v podani ze dne 27.9.2013. Znovu popsal
zjisténi ucinéna pfi kontrole provedené v provozovné Zalobce a uzavfel, ze Zzalobce
umoznil nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 fyzické osobé pani E. S. a
tim se dopustil spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1
pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Konstatoval, Ze tyto skuteCnosti jsou
zdokumentovany v protokolu o vysledku kontroly ze dne 25.6.2012, C¢.j.
6423/8.71/12/15.2. Zalobce svym postupem porusil ust. § 3 zakoniku prace. Agkoliv
byl ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace zaroven poucen o moznosti
pozadat pisemné o prezkoumani protokolu, této moznosti nevyuzil. Zalovany dale
upozornil na obsah vypovédi pani E. S., ktera byla vyslechnuta jako svédkyné.
Setrval na zavéru, ze pfipadna bezplatnost vykonavané €innosti neni relevantni pro
posouzeni, zda se jedna o zavislou €innost €i nikoliv. ZdUraznil, ze nelze zaménovat
definiéni znaky zavislé prace s dlsledky takové prace. Zalovany tvrdil, Zze se
dostatecné zaobiral i rozliSenim vypomoci a zavislé Cinnosti a dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pfipadé jednani naplnilo vdechny znaky zavislé prace. Shodné jako
v napadeném rozhodnuti se vyjadfil i k namitce Zalobce poukazujici na prekroCeni
Sedesatidenni Ihuty pro vydani rozhodnuti, jak ji stanovi § 71 odst. 3 spravniho fadu,
a k opravnénosti oblastniho inspektoratu provést kontrolu pouze za ucasti pani E. S.
Zde odkazal na ust. § § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Zalovany se shodné& jako v napadeném rozhodnuti vyjadfil i k otazce
Skodlivosti jednani zalobce, a doplnil, ze vyhodami, kterych dosahl neuzavienim
fadného pracovniho poméru je nizSi cena poskytované prace, vétsi flexibilita pfi
nabirani pracovnikl a také pfi jejich ,propousténi. Takovym jednanim jsou dale
zkracovana prava a opravnéné zajmy zameéstnancu, nebot zaméstnavatel prenasi
Cetna rizika na jiné osoby a zbavuje se povinnosti, které jsou mu ulozeny pravnimi
pfedpisy a tyto osoby nejsou chranény pro pfipad pracovniho urazu, nevztahuje se
na né pracovni doba, povinné pfestavky na praci apod.

Pokud jde o vySi uloZzené pokuty uvedl, Zze bylo pfihlédnuto k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostech,
za nichz byl spachan. Pokuta byla uloZzena dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti na samé spodni hranici zakonného rozpéti. V zavéru Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby a pozadoval uhradu nakladd soudniho Fizeni.

Krajsky soud poté, co rozhodl o pokracovani v fizeni pferuseném usnesenim
ze dne 9. ledna 2014, €.j. 31 Ad 33/2013-36, prezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni
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jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1.1.2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a €) zdkona 0 zaméstnanosti,
dospél k nazoru, Zze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
(konkrétné Cast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsak ve vysi 250.000
K&*) je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a
to zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot' nerespektuje zasadu,
aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vySi, nebylo pro delikventa likvidacni. Proto
senat 30 Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne
11.12.2013 Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na
zrudeni zminé&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu
soud i Méstsky soud v Praze. Z téchto divodl bylo fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno. V navaznosti na podany
navrh vydal Ustavni soud dne 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle né&hoz
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250 000 K¢&“ oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Zminény nalez byl ve Sbirce zakonu pod ¢&. 219/2014 vyhlasen dne
20.10.2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejme, Ze pokud zalovany ulozil Zzalobci pokutu
ve vySi 250.000 K¢ s konstatovanim, Ze tak ucinil s ohledem na soucasnou pravni
uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism. f)
zdkona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné konstatoval, je v rozporu
jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale i €l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

Zalobce v Zalobé& uplatnil i namitky procesni. PFedevsim poukazal na to, Ze
fizeni pfed oblastnim inspektoratem trvalo neumérné dlouho a zatéZovalo ho
nejistotou ohledné jeho vysledku. Dale tvrdil, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno
v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, § 26 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni
kontrole v platném znéni (dale jen ,zakon o statni kontrole*) a zdkona o
zameéstnanosti, kdyz zahajeni kontroly byla pfitomna pouze pani E. S., ktera nebyla
ucastnikem fizeni a za Zalobce nebyla opravnéna jednat. Tyto namitky neshledal
krajsky soud divodné.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze inspektor oblastniho inspektoratu dne
7.6.2012 sepsal za pfitomnosti prodavacky pani E. S. zaznam o zahajeni kontroly na
useku ochrany pracovnépravnich podminek a na useku zaméstnanosti, ktery
podepsala a jehoz stejnopis pfevzala. TentyZ den byl s pani E. S. sepsan zaznam o
skuteCnostech zjisténych pfi kontrole, kde bylo zaznamenano co uvedla o praci
vykonavané pro Zalobce. Nasledné dne 18.6.2012 jednal inspektor oblastniho
inspektoratu se zalobcem a sepsal o tom zapis o poskytnuti informaci o zjistovanych
a souvisejicich skuteCnostech kontrolovanou osobou. Dne 25.6.2012 byl zalobce
seznamen s vysledkem provedené kontroly a prevzal protokol. Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 4.10.2012 bylo zalobci doru¢eno dne 5.10.2012,
rozhodnuti ve véci vydal oblastni inspektorat dne 1.2.2013 pod ¢,
12410/8.30/12/14.3 a Zalobci ho dorudil dne 4.2.2013.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakon o inspekci prace inspektor je opravnén
vykonavat kontrolu podle tohoto zakona, je-li pfi jejim zahajeni pfitomen clen
statutarniho organu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec
kontrolované osoby, spolupracujici rodinny prislusnik nebo jina fyzicka osoba, ktera
vykonava nebo zabezpecluje cCinnost, ktera je predmétem <cinnosti kontrolované
osoby; na mistech, na kterych by mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozZeni Zivota
nebo zdravi inspektora, muzZe byt kontrola vykonana jen za doprovodu fyzické osoby
povérené k tomu kontrolovanou osobou.

Ze shora podaného je dle krajského soud nepochybné, Zze pani E. S. v den
kontroly, tj. 7.6.2012, v provozovné Zalobce prodavala, a vazala kvétiny, tedy
jednoznacné vykonava cCinnost, ktera byla pfedmétem cCinnosti kontrolované osoby,
tedy zalobce. Kontrola tak byla zahajena a probéhla v souladu se zakonem. Spravni
fizeni zahajil oblastni inspektorat oznamenim ze dne 4.10.2012, ¢,j.
12410/8.30/12/14.3, které Zalobce pfevzal dne 5.10.2012. Ostatni procesni ukony,
jako napf. vyslech pani Emilie Strachotové (7.11.2012) a protokol o ustnim jednani
dle § 18 odst. 1 spravniho fadu (23.10.2012) probéhly po zahajeni spravniho Fizeni.

Podle ust § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci ufedni zahajeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni rizeni ucastnikovi uvedenemu v § 27 odst.
1 doruc¢enim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento
ucastnik znam, pak kteréemukoliv jinemu ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, pfedmét Fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.

Postup oblastniho inspektoratu, jak vyplyva ze spravniho spisu, je zcela
v souladu s pozadavky kladenymi citovanym ustanovenim § 46 spravniho fadu na
zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud musi pfisvédcCit zalovanému v tom, Ze je
treba odliSovat zahajeni a pribéh kontroly provedené oblastnim inspektoratem dle
zakona o inspekci prace a zakona o zameéstnanosti od zahajeni spravniho fizeni
dle spravniho fadu, které nasleduje poté, kdy kontrolujici organ z vysledku kontroly
usoudi, Zze je divodné podezfeni ze spachani spravniho deliktu.

Konec¢né Zalobce oznacil nasledné rozhodnuti Zzalovaného o odvolani za
velice vagni a neztotoznil se s nim. Zduraznil vSak, Zze zasadni rozpor spatfuje
v rozdilném vykladu pojmu zavislé Cinnosti a vyslovil nazor, Ze spravni organ vylozil
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jeji definici nespravné, kdyz konstatuje, Ze odména neni nutna a presto se jedna o
zavislou praci. Takovy vyklad oznacil za rozporny s ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat vykonal dnech 7.6.
a 18.6.2012 v provozovné Zalobce kontrolu na useku ochrany pracovnépravnich
vztahl a podminek a na uUseku zaméstnanosti. Do zaznamu o skuteCnostech
zjisténych pfi kontrole uvedla pfitomna pani E. S., Ze od poloviny dubna 2012
v provozovné obcas, dvakrat az tfikrat v mésici, vypomaha jako prodavacka a
obsluha pokladny. Potvrdila, Ze s ni nebyla uzaviena pracovni smlouva, ani dohoda
o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace. Evidenci pracovni doby nevedla.
Je jiz v ddchodu a od Zalobce nedostava zadnou penézitou odménu

Pani E. S. byla vyslechnuta jako svédkyné dne 7.11.2012 a potvrdila, Ze byla
v den kontroly pfitomna na prodejné zalobce, kde prodavala, vazala kvétiny a
inkasovala penize. Od poloviny dubna tak vypomahala kdy to Zalobce potfeboval,
nékdy dopoledne, nékdy odpoledne. Zalobce zna od détstvi, on a jeho manzelka
svédkyni v pfipadé potfeby vypomahaji a ona obcfas hlida jejich déti, které ji
oslovuji jako babi¢ku. Uvedla, ze za praci pro Zalobce nedostavala zadnou odménu.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze v dobé provedené kontroly nebyla mezi
Zalobkyni a pani E. S. uzavfena zadna pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda,
jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah”.

Ohledné pojmu ,zavisla prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

Moo

zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvys$si spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
soucasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed ucinnosti
novely, tj. pfed 31.12.2011 a konstatoval, ze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni
zZnak( zavislé prace pouZitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé
prace pfed ucinnosti vySe uvedené novely. Nelze ovsem v dalSich tvahach zcela
pominout fakt, Ze NejvysSi spravni soud podle pfedchozi pravni upravy opakované
dochéazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce
Jjednim ze stéZejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod
€. 2638/2012 Sb. NSS.

V rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads 46/2013-35, dale uvedI, Ze ,Nejvyssi
spravni soud nicméné dosud v zadném kasacnim fizeni necelil otazce, zda by ke
zméné dosavadniho vymezeni zavislé prace nemél pristoupit na zakladé toho, jak
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zakonodarce upravil v roce 2011 jeji zakonnou definici. Davod pro setrvani na
dosavadni judikature by mohl predstavovat fakt, Ze shodné ziejmé chape vztah
odmény a zavislé prace i Soudni dvir Evropské Unie. Napf. v rozsudku ze dne 3. 7.
1986 ve véci 66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wi!irttemberg Soudni dvar
uved!: ,Pojem ,pracovnik‘ v ¢lanku 48 Smlouvy ma komunitarni vyznam a musi byt
vykladan v souladu s objektivnimi kritérii, ktera charakterizuji pracovnépravni vztah
odkazem na prava a povinnosti dotéenych osob. Zakladni charakteristikou
pracovnépravniho vztahu je skuteCnost, ze zaméstnanec vykonava Ccinnost
pfinasejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho pokynt a za odménu.
Povaha pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni z hlediska
aplikace ¢lanku 48 Smlouvy podstatna.“ Ponékud jinak ovéem vyzniva rozsudek ze
dne 10. 12. 1991 ve véci C-179/90, Merci convenzionali porto i Genova SpA v.
Siderurgica Gabrielli SpA: ,Pojem pracovnika ve smyslu c¢lanku 48 Smlouvy
predpoklada, ze osoba vykonava po urcitou stanovenou dobu sluzby pro jiny subjekt
a na zakladé jeho pokynu, za coz dostava odménu.“ Z tohoto vyjadreni jiz neni tak
zcela zfejmé, zda odména nema byt skutecné az dusledkem vykonu zavislé prace (a
povinnosti vznikajici z vykonu prace zaméstnavateli). Navic aktualni judikatura
krajskych soudu uz se zifejmé vydala timto smérem (srov. Stadnik, J., Kieler, P.
Aktualni rozsudky v oblasti nelegalni prace, Prace a mzda 1/2014) a také pravni
doktrina, alespon jeji ¢ast, jiz zménu legalni definice bere na védomi (srov. napf.
Subrt, B., Trezziova, D. Zavislé prace, nelegéini prace a “Svarcsystém” od 1. 1. 2012
— 1. all. ¢ast, Prace a mzda 12/2011 a 1/2012).

Nejvy8Si spravni soud uvedl, ze ,Otazka vykladu pojmu zavisla prace je
Zjevné vice nez Ziva. Musime se tudiz vratit na zacatek a ptat se, jaky je vlastné ucel
legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici definice nelegalni prace). Smyslem
uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pficemz tento
cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkouma, zda
zameéstnavatel neporuSil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoZznil zaméstnanci
vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu uréen. Pojem
zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastienych
pracovnich vztahu, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napr.
praci ,na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zarovern
vS8ak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly
zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalsovanym samostatnym podnikanim
nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at' jiz v podobé usluhy blizkemu ¢lovéku Ci
nezistné laskavosti.”

Podle NejvySsiho spravniho soudu ,Témto poZadavkum ovsem ,nova“
definice zavislé prace vyhovi docela dobfe. StacCi pouze spojit jednotlivé znaky
uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarské
zavislosti zamestnance na zaméstnavateli — jenz ostatne vyplyva jiz ze samotného
pojmu ,zavisla prace” — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za
(samostatny) znak je ovSem nutno povaZovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori o
tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zfejmé, Ze
mohou zlstat v platnosti dfivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot pfi jednorazové cCi pfileZitostné spolupraci se jen téZko muze mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.
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Vztah podfizenosti zaméstnance vicCi zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima
své postaveni jako podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho
znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli a zejména co je jeji pfi¢inou. A zde zaclina byt zieime, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot’ pravé pobirani odmény pfedstavuje typickou skutecnost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijma — poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru
Jje béznym zvykem i v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci.“

Dale NejvySsSi spravni soud ve svém rozsudku uved, ze ,nehodla zlehcovat
problém nelegalni prace a jejiho postihovani. OdliSovat zavislou praci od mezilidské
vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozSifenym
negativnim spole¢enskym jevem a jeho pavodci jisté maji a budou mit snahu skryvat
Jej za jednani jina, pravem dovolena. Prokazovani znaku jako je soustavnost Ci vztah
podrfizenosti vuci zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich pfipadech pro
inspektoraty prace velmi narocny ukol. Pfesto na né vSak nelze rezignovat a namisto
odliSovani raznych cinnosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze
zavislou praci je vlastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden c¢lovék vykonava pro druhého
podle jeho poZadavku). Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti nezadouci
praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny ob¢ansky Zivot.

Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socialni interakce pamatuje
samo pravo. Takzvana obCanska vypomoc neni sice v soucasnosti v zadnem
ucinném pravnim predpise definovana, avSak § 384 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto:
sJestlize obéan pro jineého oblana na jeho Zadost provede néjakou praci, poskytne
mu pujcku anebo mu jinak vypomuze, jde o obCanskou vypomoc.“ Citovana pravni
uprava nevyluCovala dokonce ani poskytnuti urcité protihodnoty za obcanskou
vypomoc. Nejvy$Si spravni soud samozfejmé nehodla opomijet fakt, Ze ,socialisticky*
obCansky zakonik v podstaté jen nahradil klasicky pfikazni vztah nazvem obcanska
vypomoc, ktery byl zfejmé pro tehdejSi politické vedeni v duchu panujici ideologie
prijatelnéjsi. Novy ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Shb.), kromé klasické prikazni
smlouvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje
nasledujicim zptsobem: ,Za rodinny se povazZuje zavod, ve kterém spolec¢né pracuji
manzelé nebo alespori s jednim z manzelt i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo
osoby s manzely seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z
téchto osob.“ V tomto pripadé se dokonce pocita jak se soustavnou praci Clent
rodiny, tak i s jejich odmériovanim ve formé podilu na zisku, to vSe mimo rezim
zakoniku prace. A tak i tyto instituty, drivéjSi ¢i soucasné, jsou projevem skutecnosti,
Ze vzajemna mezilidska vypomoc Ci ryzi dobrovolnicka ¢innost byly a jsou soucasti
socialni reality, kterou nemdze pravo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy
pfirozené a Zadouci, jeZz nemohou byt demokratickym pravnim statem postihovany.“

NejvysSSi spravni soud pak uzaviel, ze ,spoleCcnym rysem a jakymsi
leitmotivem v8ech znak( zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku
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prace, je osobni Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouZzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v Ffizeni
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakli — zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pricemz se
vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice pfisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zameéstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne
nebo pfislibi druhé za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”

Krajsky soud se shora citovanymi uvahami NejvySSiho spravniho soudu
ztotoznil a z jejich pohledu posoudil zavéry zalovaného vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti. Usoudil, Ze popsanou €innost pani E. S. je tfeba znovu
zhodnotit z pohledu nazoru vysloveného v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu Fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K& a
Zalovanému ulozil zaplatit je do osmi dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 18. prosince 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



