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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce T + T real s.r.o.,, se sidlem Opava, TéSinska 29,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Ceskobratrska 2, proti Zzalovanému Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne
30.3.2012, ¢.j. 1358-2/2012-140100-21, ve véci spotiebni dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |haté doméaha prezkoumani
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava (dale jen ,CR"),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho uradu Ostrava
(dale jen ,CU*) ze dne 10.11.2011, ¢&.j. 17928-6/2011-164300-024. CU pfedmétnym
rozhodnutim zastavil podle § 112 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,d.F.“) odvolaci Fizeni ve véci odvolani,
které zalobce podal proti platebnimu vyméru ze dne 25. 8. 2011, jimz mu byla
vymeéfena spotiebni dar z mineralnich oleju.
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Dale se Zalobce v Zalobé domahal téz prezkoumani rozhodnuti CU ze dne
25.1.2012, ¢.. 81-2/2012-164300-024, jimz CU zamitl odvolani Zalobce
ze dne 28.12.2011, resp. podani, které CU obsahové posoudil jako nové odvolani
proti shora uvedenému platebnimu vyméru, a zastavil odvolaci fizeni. Tato Cast
zaloby vSak byla odmitnuta rozsudkem ze dne 20.3.2014, ¢.j. 22 Af 80/2012-46,
ktery nabyl pravni moci dne 9.4.2014, pfiCemz kasacni stiznost proti tomuto vyroku
rozsudku byla odmitnuta. Pfedmétem Fizeni tak zGstalo toliko rozhodnuti CR.

Jelikoz podle zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
s ucinnosti od 1.1.2013 pfesla pusobnost celnich feditelstvi na Generalni feditelstvi
cel, jestimto ufadem nadale jednano jako s Zalovanymi dle §69 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.f.s.%).

Zalobce namital, Ze:

1) rozhodnuti CR nebylo doru¢eno jeho pravnimu zastupci, ktery si denné vyzvedava
postu, pficemz vyzva kvyzvednuti zasilky ani zasilkka samotna mu nebyly
do postovni schranky vhozeny. Zalobce se s napadenym rozhodnutim seznamil
az pfi nahlizeni do spisu, kdy mu byla pfedana prosta kopie rozhodnuti;

2) vyzva k odstranéni vad odvolani nebyla doru¢ena zastupci Zalobce, nebot se jeji
doruCovani Casové minulo s oznamenim o prevzeti zastoupeni;

3) CR nespravné vylozilo § 112 odst. 3 d.f., nebot zamitlo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, ackoli zalobce doplnil chybégjici
nalezitosti odvolani dfive, nez rozhodnuti o zastaveni odvolaciho Fizeni nabylo
pravni moci, €imZ odstranil prekazku, ktera branila fadnému pokracovani
v odvolacim fizeni, tudiz mélo byt v danovém fizeni pokraCovano a urady se mély
vécné zabyvat jeho namitkami. ZdUraznil rovnéz, Ze jeho postupem nebyl
v Zadnem pfipadé maren ucel dafnoveho fizenti;

4) CU nezjistil fadné skutkovy stav véci a ztakto nedostateCné zjisSténého
skutkového stavu vyvodil chybné a nelogické zavéry.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& odkazal
na odlvodnéni napadeného rozhodnuti stim, Zze se vécné nezabyval Zalobnimi
body, kterymi Zalobce napada samotny platebni vymér, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti bylo rozhodnutim toliko procesni povahy.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20.3.2014, &.j. 22 Af 80/2012-
46 (ve znéni opravného usneseni ze dne 8.4.2014, &.j. 22 Af 80/2012-52), kterym
napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Oznaceny
rozsudek krajského soudu byl v8ak ve svém kasacnim vyroku zruSen rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 27.11.2014, &.j. 9 Afs
138/2014-41, ktery nabyl pravni moci dne 2.12.2014. SoucCasné NSS vratil véc
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni je krajsky soud vazan
zavaznym stanoviskem NSS vyjadifenym ve zruSujicim rozsudku.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.i.s.)
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu s § 51 s.i.s.
rozhodl soud bez jednani.
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Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze dne 25.8.2011 vydal CU platebni
vymeér €.j. 17928/2011-146300-024, jimz vyméfil Zalobci spotfebni daf z mineralnich
oleju za zdanovaci obdobi bfezen 2010 ve vysi 289.190,- KE. Dne 4.10.2011 podal
proti tomuto platebnimu vyméru Zalobce odvolani s tim, Ze odlvodnéni doda jeho
pravni zastupce po navratu z dovolené. Dne 7.10.2011 vydal CU vyzvu, jiz vyzval
Zalobce k odstranéni vad odvolani, spocCivajicich v absenci uvedeni odvolacich
divodu, a to ve lhaté 20 dnd ode dne doruceni této vyzvy, a dale poucil zalobce,
Ze nebudou-li chybégjici nalezitosti odvolani doplnény, bude odvolaci Fizeni
zastaveno. Dne 19.10.2011 byla CU dorugena plnd moc, kterou zalobce udélil
JUDr. Alfrédu  Sramkovi. Dne 24.10.2011 zastupce Zzalobce nahlizel do spisu
a opatfil si jeho elektronickou kopii. Dne 10.11.2011 CU rozhodnutim &.j. 17928-
6/2011-164300-024 odvolaci fizeni zastavil s odivodnénim, ze dne 3.11.2011 marné
uplynula Ih(ta, kterou ufad stanovil zalobci k odstranéni vad odvolani.
Dne 28.12.2011 podal Zalobce proti rozhodnuti CU o zastaveni odvolaciho Fizeni
odvolani, které opé&t neodiivodnil. Soudasn& téhoz dne bylo CU dorudeno
oduvodnéni odvolani proti platebnimu vyméru, v némz Zalobce uved| fadu vécnych
namitek proti predmétnému platebnimu vyméru. Dne 4.1.2012 vydal CU opét vyzvu,
a to k odstranéni vad odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni
ze dne 28.12.2011. Dne 25.1.2012 vydal CU rozhodnuti &.j. 81-2/2012-164300-024,
jimz podani zZalobce ze dne 28.12.2011 nazvané jako ,oduvodnéni odvolani proti
platebnimu vyméru“ posoudil jako nové odvolani proti predmétnému platebnimu
vyméru a toto odvolani jako opozdéné dle § 113 odst. 1 pism. c¢) d.F. zamitl
a odvolaci fizeni zastavil. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 14.2.2012.
Dne 13.2.2012 Zalobce doplnil odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni ze dne 10.11.2011 s odlivodnénim shodnym s Zalobnimi body.

Dne 30.3.2012 vydalo CR rozhodnuti &.j. 1358-2/2012-140100-21, jimz
odvolani Zzalobce zamitlo a rozhodnuti CU ze dne 10.11.2011 potvrdilo. Odvolaci
organ uved|, ze zakonné podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni byly splnény,
nebot odvolani Zalobce nesplfiovaly nalezitosti dle §112 d.f., kdyZ v ném
absentovalo odtvodnéni, proto CU v souladu s § 112 odst. 2 d.F. Zalobce vyzval
k odstranéni vad odvolani, k ¢emuz mu stanovil pfiméfenou Ihutu, zalobce vSak
ve stanovené |haté zustal neCinny. Vyzva k odstranéni vad byla spravné doru¢ovana
Zalobci samotnému, nebot oznameni o pfevzeti zastoupeni bylo celnimu uradu
doru€eno az nasledné. Fikce fadné a v€as podaného odvolani ve smyslu § 112 odst.
3 d.f. dle nazoru odvolaciho organu plati pouze tehdy, pokud dojde k odstranéni vad
ve |haté stanovené vyzvou, popf. jesté do doby, nez spravce dané fizeni vyuzije
svého opravnéni a odvolaci fizeni zastavi. Rozhodnuti bylo Zzastupci zalobce
doruCovano postou na adresu jeho sidla, pfiCemzdne 2.4.2012 byla zasilka
obsahujici rozhodnuti uloZzena na posté a adresatu bylo ulozeni zasilky oznameno.
Dne 13.4.2012 byla zasilka vracena odesilateli jako nevyzvednuta.

Podle § 111 odst. 2 d.f. do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, muze
odvolatel odvolani ménit, doplhovat nebo vzit zpét.

Podle § 112 odst. 1 d.F. odvolani musi mit tyto nalezitosti: a) oznaceni spravce
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, c) Cislo jednaci,
popfipadé Cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti,
proti némuz odvolani sméfuje, d) uvedeni duvodu, v nichz jsou spatfovany
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nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, e) oznaceni dukaznich
prostfedkd k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani, f) navrh
na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Podle § 112 odst. 2 d.f. obsahuje-li podané odvolani vady, které brani
fadnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani
s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfiméfenou |hitu,
ktera nesmi byt kratSi nez 15 dn.

Podle § 112 odst. 3 d.f. odstrani-li odvolatel vady, které brani fadnému
projednani véci, plati, Zze odvolani bylo podano fadné a v€as, v opacném pripadé
spravce dané odvolaci fizeni zastauvi.

K Zalobnim bodim tykajicim se doruCovani pisemnosti zastupci zalobce soud
shodné jako v plvodnim rozsudku ze dne 20.3.2014, &.j. 22 Af 80/2012-46, ktery
v uvedeném smeéru nebyl dot€en kasacni stiznosti, uvadi:

Z obsahu spisu je zfejmé, Ze vyzva k odstranéni vad odvolani byla odeslana
celnim ufadem jiz dne 7.10.2011 a teprve dne 19.10.2011 zastupce Zalobce oznamil
a dolozil ufadu, Ze si zvolil pro fizeni zastupce. Povinnosti celniho ufadu pak nebylo
opétovné doruCovat vyzvu k odstranéni vad zastupci Zalobce, nebot podstatna je
toliko skuteCnost, ze v okamZzZiku ucinéni procesniho ukonu vypraveni zasilky byl
Zalobce nezastoupen. Nadto z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupce zalobce dne
24.10.2011, tj. 17 dni pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni
vad odvolani, nahlizel do spisu a pofizoval si fotokopii listin, tudiz si byl nepochybné
védom toho, Ze Zalobci bézi Ihuta k odstranéni vad podaného odvolani. Namitka
Zalobce je tedy zcela licha.

Napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ostravé bylo dle fotokopie
doruéenky doruceno zastupci zZalobce v souladu s § 47 odst. 2 d.F., tj. v disledku
tzv. pravni fikce doru€eni, nebot zastupce Zalobce si nevyzvedl pisemnost ulozenou
na posté ve |haté 10 dnd od jejiho ulozeni, tudiz poslednim dnem této Ihuty
(12.4.2012) se povazuje pisemnost za doruCenou, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédél. Zalobce sice svym tvrzenim, Ze se o doruCovani predmétné pisemnosti
nemohl dozvédét, nebot mu vyzva k vyzvednuti zasilky nebyla vhozena do schranky,
zpochybrioval spravnost udaju uvedenych na doru€ence, ktera ma povahu vefejné
listiny, pficemz oznacil i dukazy k prokazani svych tvrzeni, avsak dle zavéru soudu je
prokazovani této sporné skutecnosti zcela nadbyte¢né. Jak sam Zalobce totiz uvedl,
seznamil se s obsahem napadeného rozhodnuti jinym nezpochybnitelnym zptisobem
(obdrzel kopii rozhodnuti pfi nahlizeni do spisu), tudiZz materialni funkce doruceni,
tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna (viz v podrobnostech
rozsudek NSS sp. zn. 1 As 90/2010). Zalobce tak pfipadnym pochybenim v procesu
doruCovani nebyl nijak zkracen na svych pravech, nebot se s obsahem doruCované
pisemnosti seznamil a nasledné vc€as podal spravni Zalobu.

Divodem kasace plvodniho rozsudku krajského soudu bylo odchylné
posouzeni dlvodnosti zZalobniho bodu 3) krajskym soudem a NSS, spocivajici
v interpretaci a aplikaci § 112 odst. 3 a § 111 odst. 2 d.f.
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Ze shora citovaného obsahu spisu vyplyva, ze Zalobce, ackoli byl fadné
vyzvan, neodstranil v poskytnuté pfimérené lhité 20 dnu vadu podaného odvolani
proti rozhodnuti CU ze dne 10.11.2011. CU tudiz dle s § 112 odst. 3 d.f. odvolaci
fizeni zastavil s odivodnénim, ze dne 3. 11. 2011 marné uplynula lhdta, kterou ufad
stanovil zalobci k odstranéni vady odvolani, spocivajici v neuvedeni diivodu, v nichz
jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného platebniho vyméru.
Z obsahu spisu je dale zfejmé, Ze Zalobce doplnil chybéjici nalezitosti odvolani proti
predmétnému platebnimu vyméru podanim ze dne 28.12.2011, tj. az v prubéhu
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. CU uvedené podani
ze dne 28.12.2011 s ohledem na Casovou souvislost posoudil jako nové (druhé)
odvolani proti platebnimu vyméru a opétovné o ném rozhodl (viz nize). CR se
obsahem tohoto podani odmitlo zabyvat s odivodnénim, Ze odstranit vady odvolani
a zvratit ucinky zastaveni odvolaciho fizeni Ize dle § 112 odst. 3 d.f. toliko do doby,
nez spravni organ |. stupné o zastaveni odvolaciho fizeni rozhodne.

NSS ve zrudujicim rozsudku uvedl, Ze rozhodnutim CU o =zastaveni
odvolaciho fizeni bylo, byt nikoliv pravomocné, ale co do duvodu rozhodnuti vazané
a nepfekrocitelné, rozhodnuto o prfedmétu frizeni, tj. o tom, Ze odvolani neni
projednatelné, a tedy je nelze spravnimu organu vysSiho stupné pfedloZit k vécnému
projednani. Dale NSS vytkl krajskému soudu, Ze tento nevylozil podstatu § 111 odst.
2 d.f. v souladu s uCelem a procesni Upravou samostatnych postupl spravnich
organu v jednotlivych fazich odvolaciho Fizeni. NSS uved|, Zze § 111 odst. 2 d.F.
stanovi volnost a prostor pro dispozici s odvolanim do doby, neZ je o odvolani
rozhodnuto. Dariovy fad umoZriuje v ramci odvolaciho fizeni vydat o odvolani jak
procesni rozhodnuti (rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni pro neodstranéni
nedostatkt odvoléani), tak i rozhodnuti meritorni (rozhodnuti pfislusného organu
po meritornim projednani odvolani). Proto ,dobou, neZ je rozhodnuti o odvolani
vydano,“ je tfeba rozumeét jak dobu, nez spravce dané vyda procesni rozhodnuti,
ij. i rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, tak i dobu, nez je vydano rozhodnuti
o odvolani ve véci...V dané véci je tedy za ,dobu, nez je rozhodnuto o odvolani®
nutné povaZovat dobu do vydani rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho
fizeni.

NSS tudiz na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, Ze nelze shledat
dGvod pro zpochybnéni vécné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti CU o zastaveni
odvolaciho fizeni, a naopak pfisvédCil pravnimu nazoru zalovaného, ze ve smyslu
§112 odst. 1,2 a 3 a § 111 odst. 2 d.i. Ize vady podaného odvolani odstrariovat
i po Ihaté stanovené spravcem dané, avSak nejpozdéji do vydani rozhodnuti
o zastaveni odvolaciho Fizeni.

Krajsky soud podrobné oduvodnény pravni nazor NSS piné respektuje. Pokud
tedy CR potvrdilo spravnost rozhodnuti CU o zastaveni odvolaciho fizeni
pro nedoplnéni podstatnych nalezitosti odvolani ve stanovené |hité, je Zalobou
napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné. Doplnéni odivodnéni blanketniho
odvolani teprve poté, co jiz bylo vydano CU rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
Fizeni, naopak jiz nemohlo byt CR zohlednéno.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.F.s.). Opravnénosti zalobniho bodu 4) se krajsky
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soud nezabyval, nebot tyto namitky smé&rovaly jiz vécné proti vydanému platebnimu
vymeru, ktery vSak nebyl krajskému soudu k pfezkumu otevien.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti s timto fizenim podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky. To neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu ¢€i je-li namitano nespravné feSeni otazky,
ktera dosud nebyla NejvySSim spravnim soudem feSena — v tom pfipadé je mozno
podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Bc. Marcela Pudichova pfedseda senatu



