52Af26/2014-66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
Zemédélska spolecnost Brloh, s. r. o., ICO: 275 31601, se sidlem Staré Zdanice 206,
533 44 Staré Zdanice, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova
31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.
10226/14/5000-14204-711305,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. 10226/14/5000-14204-711305, se zamita.
I1. Zalobce je povinen do tfi dné od pravni moci rozsudku nahradit

Zalovanému naklady rizeni ve vysi 2.926,-- K¢.

Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Finan¢ni ufad v pro Pardubicky kraj (dale téz ,finan¢ni ufad*) u zalobce provedl
daniovou kontrolu a mimo jiné zjistil, Ze zalobce byl zaloZen spole¢enskou smlouvou ze dne 7.



pokracovani -2- 52Af26/2014

1. 2008 se zakladnim kapitalem 200.000,-- K¢&. Vklady spole¢nikli byly nasledujici: L.M. —
penézity vklad ve vysi 160.000,--K¢ (obchodni podil 80 %), H.R. - nepenézity vklad ve vysi
20.000,-- K& (obchodni podil ve vysi 10 %) a J.S. - nepenéZity vklad ve vysi 20.000,-- K&
(obchodni podil ve vysi 10 %). Vlastnické pravo k nemovitostem, které byly uzity jako
nepengzity vklad, nabyli spole¢nici darem nebo dédénim v letech 1993 a 2000.

Nepenézity vklad byl vsouladu s § 59 zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
vtehdy platném a u¢inném znéni, ocenén soudem ustanovenym znalcem z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, M.S. (usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2Nc 1218/2007-4). Ve znaleckém
posudku ze dne 12. 12. 2007, ¢. 2524 — 219/2007, ktery je i soucasti sbirky listin (viz
www.justice.cz), znalec za pouziti metody vécné a srovnavaci (strana 23 posudku) urcil ke
dni 10. 12. 2007 trzni hodnotu (viz stranu 22 posudku) - obvyklou cenu (§ 2 odst. 1 zak. ¢.
151/1997 Sb., o ocenovdni majetku a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, dale téz ,.zdkon o ocefovani majetku®)! nemovitosti, které byly uZity jako
nepenézity vklad, na 40.000,- K¢. Znalec pritom zohlednil v§echny rozhodné skutecnosti,
zejména pak to, Ze ¢ast nemovitosti byla na zakladé najemni smlouvy ze dne 15. 12. 2004
pronajata na dobu 10 let a Ze nemovitosti byly zatiZeny zastavnim pravem zajist'ujicim
splaceni pohledavek zastavniho véritele v celkové vysi 19.596.398,-- K¢ (Zastavni pravo
zaniklo aZ po vzniku Zalobce, kdyZ dne 11. 11. 2008 Zalobce s vyuzitim pijcky od L.M.
uhradil ¢astku 968.084,-- K¢ urcenou spravcem konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 zak. €.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v tehdy platném a Géinném znéni. Castku 968.084,--
K¢ uznal zalovany jako dafiové ucinnou ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z piijmu.
Nicméné ani o této Castce Zalobce neuctoval v souladu se zdkonem, jak plyne z rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 30. 7. 2012, €. j. 307501/12/248932604913). Cena
urcena znalcem byla spole¢niky Zalobce bez vyhrad akceptovana. Majetek nebyl ucetné
ani danové odepisovan.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 1. 2009 prevedl Zalobce vlastnické pravo
k ¢asti nemovitosti, které byly uzity jako nepenézity vklad, na L.B., bytem ,,X“, za kupni
cenu 3.200.000.-- K¢&. Znalec M.S. na Zadost Zalobce zpracoval za G¢elem stanoveni dané
z ptevodu nemovitosti dals$i znalecky posudek (posudek ze dne 10. 2. 2010, ¢. 2878-8/2010) a
stanovil vyslednou cenu prevadénych nemovitosti v souladu se zdkonem o ocenovani
majetku a jeho provadéci vyhlaskou (3/2008 Sb.) na 3 195 936, 53,-- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze proti vynosu z prodeje ve vysi 3.200.000,-- K¢ mohl Zalobce
v souladu se zikonem uplatnit jako danové uznatelny naklad pouze ziistatkovou
hodnotu prodanych nemovitosti odpovidajici ¢astce 34.270,-- K¢, v rozporu se zakonem
€. 563/1991 Sbh., o ucetnictvi, v tehdy platném a u¢inném znéni, dale téz ,,zdkon o Ucetnictvi
(srov. § 25 odst. 2 ve spojeni s § 26 odst. 3), a jeho provadéci vyhlaskou 500/2002 Sb.

I Obvyklou cenou se pro tcely tohoto zikona rozumi cena, ktera by byla dosaZena pfi prodejich stejného,
poprtipadé obdobného majetku nebo p¥i poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZzuji v§echny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji
vySe se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby. Mimofadnymi okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad stav tisn¢ prodavajiciho nebo kupujiciho,
disledky pfirodnich €i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo
jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlaStni hodnota ptikladana
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a urci se
porovnanim.
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ucétoval ke dni prodeje (29. 1. 2009) navySeni hodnoty nemovitosti (staveb a budov) na
4.164.875,-- K¢ (za coz mu byla rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Pardubicich ze dne 30.
7. 2012, & j. 307501/12/248932604913, uloZena /pravomocné/ pokuta)> a nasledné
uplatnil proti vynosu z prodeje ¢asti predmétnych nemovitosti ve vysi 3.200.000,-- K¢
jako dafové uznatelny naklad &astku 3.195936, 53 K& Zalobce tak vykazal jen
zanedbatelny zisk.

Dle finan¢niho uradu doSlo vySe popsanym postupem Zalobce k nepiipustnému
piecenéni majetku Zalobce. Zalobce mél p¥i stanoveni vySe daiiového vydaje vychazet
z ucetni vstupni ceny majetku urcené znaleckym posudkem ze dne 12. 12. 2007, nebot’
v podminkach ¢eského ucetnictvi (§ 24 zdkona o Gcetnictvi) je tfeba vychazet z historickych
cen, v daném piipad¢ tedy z ocenéni k datu uskutecnéni ucetniho ptipadu (zauctovani majetku
ke dni vzniku spole¢nosti, tj. ke dni 23. 1. 2008).

Zalobce s timto pravni nazorem finanéniho uiadu nesouhlasil, zpochybiioval
spravnost zavéri znalce obsaZenych v posudku ze dne 12. 12. 2007 a tvrdil, Ze trZni
hodnota (obvykla cena) nemovitosti, které byly uzity jako nepenézity vklad, byla ve
skutecnosti vyrazné vyssi a Ze svym postupem pouze ,opravil chybu® v ucetnictvi. Své
tvrzeni Zalobce hodlal prokazat (§ 86 odst. 3 pism. ¢/ danového fadu) znaleckym
posudkem. Konkrétné dne 16. 4. 2013 (strana 4 protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole ¢. j. 458734/13/2801-05403-603264) avizoval, Ze jiz ,prFistoupil k zadani
vypracovani znaleckého posudku na vlastni naklady*, pticemz tkolem znalce je ,,stanovit
trzni hodnotu majetku vkladaného do obchodni spolecnosti k datu vkladu*. Sou€asné tvrdil, Ze
znalecky posudek predlozi ,,do 10. 5. 2013, av§ak neu¢inil tak (a ani pozdéji).

Zalobci proto finanéni GFad platebnim vymérem podle § 143 odst. 1, 3 zak. &.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz ,,danovy ad*), doméril dan
z prijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009 az 31. 12.2009 ve vysi 395.000,-
- K¢ a zrusil dafiovou ztratu z prijma pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi 1. 1. 2009 az
31. 12.2009 ve vySi 214.608,-- K¢. Odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru, v némz
Zalobce pouze odkazal na sva predchozi vyjadreni, Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4.
2014, ¢. . 10226/14/5000-14204-711305, zamitl.

II.
Zaloba a vyjadreni Zalovaného
Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz shodné jako v fizeni,
z n¢hoz Zalovaného rozhodnuti vzeslo, namital, Ze Zalovany vychézel ze znaleckého posudku

znalce S. ze dne 12. 12. 2007 a ,,vitbec si nepovsiml toho, Ze tzv. zastavni zatéz nemovitosti
necinila 19.596.398,-K¢, ale pouze 968.084,-K¢*. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v roce 2009

2 Zalobce totiz ocenil majetek zptisobem, ktery zakon o uéetnictvi nepfipousti. Dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
a) zédkona o ucetnictvi Ucetni jednotky ocenuji majetek a zavazky k okamziku uskutec¢néni ucetniho piipadu
zpusoby podle § 25 téhoz zakona. Zakon o Uletnictvi sice v ustanoveni § 26 odst. 3 pfipousti moznost
prechodného snizeni hodnoty majetku, ale to pouze tam vyjmenovanymi zplisoby, tento pravni piedpis v§ak
neumoziuje trvalé navySeni hodnoty majetku. Takovym postupem Zzalobce porusil § 8 odst. 1 zakona o

ucetnictvi. V podrobnostech viz rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Pardubicich ze dne 30. 7. 2012, ¢. j.
307501/12/248932604913, které je zalozeno v danovém spise.
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prodal pouze ¢ast nemovitosti za 3.200.000,-- K&, je ziejmé, ze ,.trzni hodnota vkladu* musela
byt v roce 2007 vys§i nez 40.000,- K&. Zalobcee je tak presvédéen, ze zalovany mél v zajmu
radného zjisténi skutkového stavu véci v dailovém fizeni nechat zpracovat ,revizni, resp.
kontrolni znalecky posudek®. Pokud tak neulinil, zatizil fizeni vadou, kterd méla vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalobce znovu zopakoval, Ze nepiecelioval majetek, pouze ,,opravou evidované
vySe zdakladniho vkladu napravoval nedostatky v ucetnictvi, protoZe o rozdilu mezi trini
obvyklou cenou vkladu a Eastkou domluvenou spolecniky ve vysi vynosové ceny 40.000,--
K¢ mél uz od samého pocatku uctovat zpiisobem obdobnym uctovani o emisnim aZiu“.

Ze vSech vySe uvedenych duvodi Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vypotradat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) zdiraznil,
Ze Zalobce pouze opakuje namitky jiZ drfive uplatnéné, s nimiZ se Zalovany radné
vypoiadal v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dle Zalovaného je
jeho rozhodnuti vécné spravné a zakonné, navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

II1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Nejprve krajsky soud pfipomind, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalob¢ (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, prekro¢i ramec
pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pfiCemZz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, zZe ,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zdsah do principu rovnosti U€astnika fizeni (srov. napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi niazorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).
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V neposledni fad¢ krajsky soud pfipomina, Ze ackoliv je povinnosti organii vetejné
moci sva rozhodnuti fadn€¢ odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 111. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odGvodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odfvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 od@vodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou ndmitku lze reagovat i (napft.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti orgén vetfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24vérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3.
7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada
dalgich). Ostatn& i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktid - nesmi byt premrs§téné. Takové pifehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zeyjména v piiméifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

Nyni k samotnému piezkumu:

Piedné krajsky soud uvadi, ze se plné ztotoZiluje s pravnim nazorem Zalovaného, Ze
jednanim zalobce popsanym v narativni ¢asti tohoto rozsudku dosSlo k neptfipustnému
precenéni majetku zalobce. To ostatné bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnutim Finanéniho
ufadu v Pardubicich ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 307501/12/248932604913, pticemz i zde plati
maxima res iudicata pro veritate accipitur. Dale plati, Ze nikdo nemiiZe zlepSit své
postaveni protipravnim jednanim (nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem
facere potest) a nikdo nemiiZe mit prospéch z vlastniho pochybeni (nemo turpitudinem
suam allegare potest), a proto neni mozné ,,optimalizovat® danovou povinnost zptisobem
odporujicim zédkonu o uUcetnictvi, resp. nelze G€etni hodnotu majetku ménit podle toho, jak se
to Zalobci z pohledu danového ,,hodi “.
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Zalobce mél pii stanoveni vyse dafiového vydaje vychazet z udetni vstupni ceny
majetku urcené znaleckym posudkem ze dne 12. 12. 2007 (v podrobnostech viz téz stranu 9
az 11 stranu zalovaného rozhodnuti), nebot’ v podminkach ¢eského ucetnictvi (§ 24 zakona o
ucetnictvi) je tifeba vychazet z historickych cen, v daném pripadé tedy z ocenéni k datu
uskute¢néni ucetniho pripadu (zau¢tovani majetku ke dni vzniku spolecnosti, tj. ke dni
23. 1. 2008). V podrobnostech opét krajsky soud odkazuje na zpravu o danové kontrole a
zejména na stranu 8 az 12 zalovaného rozhodnuti.

Pokud jde o znalecky posudek znalce Skiivanka ze dne 12. 12. 2007, ¢. 2524 —
219/2007, je tteba zdlraznit, ze znalec nepouzil k urceni obvyklé ceny metodu vynosovou,
ale jak sam konstatoval na stran¢ 23 posudku (a jak plyne ostatné i jinych ¢asti posudku),
urcil trzni hodnotu (viz stranu 22 posudku) - obvyklou cenu (§ 2 odst. 1 zdkona o
oceniovani majetku) nemovitosti, které¢ byly uzity jako nepenczity vklad, za pouZiti metody
vécné a srovnavaci. Znalec pritom zohlednil v§echny rozhodné skutec¢nosti, zejména pak
to, Ze Cast nemovitosti byla na zédkladé najemni smlouvy ze dne 15. 12. 2004 pronajata na
dobu 10 let a Ze nemovitosti byly zatiZeny zastavnim pravem zajiStujicim splaceni
pohledavek zastavniho véfitele v celkové vysi 19.596.398,-- K&. Znalec mél k dispozici i
sdéleni spravce konkursni podstaty ze dne 5. 12. 2007, jak vypoveédél dne 22. 3. 2012 pied
finan¢nim Gfadem.

Neni téz pravdou, Ze ,,fzv. zdstavni zdté7 nemovitosti necinila 19.596.398,-K¢, ale
pouze 968.084,-K¢“, jak tvrdil zalobce v Zalobé&, nebot’ jak plyne napft. z jiZz zminé€né vyzvy
spravce konkursni podstaty ze dne 5. 12. 2007, zastavni pravo vaznouci na predmétnych
nemovitostech zajiStovalo pohledavky v celkové vysi 19.596.398,12 K¢. Vzhledem k tomu,
7e zastavni pravo zaniklo aZ po vzniku Zalobce (v listopadu roku 2008 — a po jeho zaniku
logicky cena nemovitosti vyrazné vzrostla), nejevi byt zavér znalce, ze obvykla cena takto
vyznamné zatiZzenych nemovitosti €inila ke dni 10. 12. 2007 pouze 40.000,-- K¢&, nijak
nelogicky. Castka 968.084,-- K&, o niz se v Zalob& zmitioval Zalobce, byla cenou piedmétnych
nemovitosti stanovenou spravcem postupem dle § 27 odst. 5 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, vtehdy platném a G¢inném znéni, nejednalo se o tdaj o vySi pohledavek
zajiStovanych zastavnim pravem. Navic v dob& zpracovani posudku nebylo vibec ziejmé, zda
(popf. kym a kdy) bude spravcem urcena cena na ucet konkursni podstaty zaplacena, a proto
znalec spravné vychdzel ze skutecnosti, které byly v dobé zpracovani znaleckého posudku
nezpochybnitelné, tj. z tdaje o celkové vysi pohledavek zajistovanych zminénym zéstavnim
pravem.

Lze tedy uzaviit, Ze znalec S. dle nazoru krajského soudu dospél k urcitému a
srozumitelnému zavéru, ktery je fadné¢ odivodnén a jeho odivodnéni odpovidd pravidlim
logického mysleni. Vécnou spravnost odbornych zavért znalce krajsky soud ani Zalovany
prezkoumavat nemize (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28
Cdo 1568/2010). Krajsky soud tedy shodné jako Zalovany (v podrobnostech viz stranu 10
az 11 zalovaného rozhodnuti) dospél k zavéru, Ze neni a nebyl diivod zpracovavat novy
znalecky posudek. Zalovany proto nepochybil, pokud neprovadél dalii dokazovani. Byl-
li Zalobce presvédéen o nespravnosti vySe zminéného znaleckého posudku, nic mu
nebranilo, aby znalecky posudek nechal sam zpracovat a aby ho predlozil Zalovanému ¢i
piimo soudu. To vSak Zalobce neucinil, ackoliv jiz dne 16. 4. 2013 (strana 4 protokolu o
projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 458734/13/2801-05403-603264) avizoval, Ze
Wpristoupil k zadani vypracovani znaleckého posudku na viastni naklady™, pticemz tkolem
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znalce je ,,stanovit trzni hodnotu majetku vkladaného do obchodni spolecnosti k datu vkladu®.
Soucasné tvrdil, ze znalecky posudek ptedlozi ,,do 10. 5. 2013, ale neucinil tak (ackoliv mél
dostatek Casu) a diisledky své necinnosti proto musi nést sim. Na tomto misté je tifeba
piipomenout, ze v danovém fizeni tizi danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni
(§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového tadu, srov. téZ napfi. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz),
tzn. Ze danovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim predloZené diikazni prostiedky
prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4.
2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS). Pokud danovy subjekt
v dafiovém Fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, Ze tyto skute¢nosti
naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, Ze
rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjiSténi (srov.
napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 32/2007 — 84,
dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy: Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou
povinnost v Fizeni pred dafiovym orginem, nemiiZe byt takova skute¢nost pricitana k
tizi tohoto organu. Danové Fizeni, resp. dokazovani v jeho priibéhu, neni zaloZeno na
zasadé vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (shodn€ 1 rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného je ziejmé, postup zalobce nebyl opravou ,.ucetni chyby*, naopak.
Nepenézity vklad byl vsouladu s § 59 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy
platném a G¢inném znéni, ocenén soudem ustanovenym znalcem z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, a byl fa&dn¢ zatctovan. Teprve az po uskutecnéni prodeje Casti
nemovitosti v lednu roku 2009 a po zpracovani znaleckého posudku ze dne 10. 2. 2010, ¢.
2878-8/2010, bylo ke dni 29. 1. 2009 v rozporu se zdkonem o ucetnictvi UCtovano navyseni
hodnoty nemovitosti (staveb a budov). V podrobnostech soud odkazuje na stranu 3 az 6
zalovaného rozhodnuti.

TaktéZz snamitkou zalobce tykajici se emisniho &zia se jiz Zalovany podrobné
vypofadal (posledni odstavec na strané¢ 11 a prvé tfi odstavce na strané¢ 12 Zalovaného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze zalobce nijak argumentaci zalovaného v zalob& nevyvratil,
postacuje, pokud soud na zcela spravné zavéry Zalovaného, s nimiZ se ztotoznuje, odkaze.
Pouze pro tplnost 1ze uvést, ze zakon skute¢n¢ umoznuje, aby kapitdlova obchodni spole¢nost
ptijala vklad ve vys§i hodnoté, nez je hodnota, jez bude zapsdna v obchodnim rejstiiku. S
touto hodnotou nad rdmec vySe vkladu se zachazi jako s emisnim 4Ziem, tedy je nutné o ni
uctovat jako o emisnim 4ziu (synteticky Ucet 412) a zatazeni do kategorie emisniho aZia
rovnéZ limituje jeho budouci uziti. V daném piipad¢é vSak nedoslo ke vzniku emisniho 4Zia,
protoze cely vklad ve vysi 40.000,-- K¢ (viz znalecky posudek ze dne 12. 12. 2007) byl
zapocten jako podil spolec¢nikt (acet 411).

Pokud jde o navrh Zalobce, aby soud ,,vyslechl vedouciho pracovnika dané z prijmii
pravnickych osob u spravce dané, a to k otazce, jak je obvykle spravné a zakonné postupovat
v pripadé pochybnosti o sprdavnosti za uctovani a spravnosti znaleckého posudku, ktery si
nechal zpracovat pro vlastni potiebu danovy subjekt”, pak soud uvadi, ze tento dikaz
neprovedl, nebot’ jak je obecné znamo, svédek je zdsadné piedvolavan proto, aby pred
soudem vypovedél o tom, co vnimal vlastnimi smysly (tedy co vidél, slySel apod.), nikoli
proto, aby soud poucoval o tom, co ,je spravné a zakonné®, resp. jak ma véc soud po pravni
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strance posuzovat. Nadto Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze pokud daiovy
subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak pfesné oznacit a zdsadn€ musi uvést, co ma
byt jeho vypovédi prokdzano ve vztahu k predmétu danového fizeni (srov. rozsudek ze dne
26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné i1 rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs
1/2003 - 101, www.nssoud.cz). Zalobce viak svédka neidentifikoval ani jménem a pfijmenim
a soud neni povinen (a s ohledem na princip rovnosti zbrani ani opravnén) tyto identifikacni
udaje za zalobce dohledavat.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek neni diivodné. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Jelikoz Zalobce nebyl v fizeni uspé$ny, pravo na ndhradu nakladi fizeni nema (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario). Uspé€Snému zalovanému pfiznal pravo na nadhradu téchto nakladi
fizeni:

a) stravné ve vysi 67,-- K¢ (§ 176 odst. 1 pism. a/ zdk. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, § 29 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim tadu pro okresni a krajské soudy)

b) nahrada cestovnich vydaji za cestu (se souhlasem soudu /§ 30 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy/) z Brna do Pardubic a zpé&t (2 x 150 km) vozem zn. Skoda Superb
s prumérnou spotiebou pohonnych hmot 10, 73 1 BA 95B/100 km pii cené
pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 435/2013 Sb.) 35,70 K¢&/1 a sazbé zékladni nahrady za
pouzivani silniénich motorovych vozidel 3,70 K¢&/km (celkem 2.259,-- K<)

c) pauSalni ndhrada hotovych vydajii spojenych s vyjadienim k Zalobé a s ti€asti na
jednani soudu ve vysi 600,-- K¢ (k tomu srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13)

Lhiita ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II byla uréena v souladu s § 160 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo
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svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. prosince 2014

Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



