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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové. a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatelky: E.V., bytem , proti odpiircim: 1) Magistrat mésta
Liberec, sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, 2) Ceska strana socialné
demokraticka, zastoupena zmocnéncem -, bytem -, 3) Starostové pro Liberecky kraj,
zastoupeni zmocnéncem -, bytem -, 4) Zména pro Liberec, zastoupena zmocnéncem
Ing. i, bytem -, 5) TOP 09, zastoupena zmocnéncem -, bytem -, 6) Komunisticka
strana Cech a Moravy, zastoupend zmocnéncem , bYt%h’ Mnisek, 7) Obcanska
demokraticka strana, zastoupena zmocnéncem , bytem , 8) ANO 2011, zastoupené
zmocnéncem Mgr. -, bytem -, Liberec, 0 navrhu na neplatnost voleb kandidati,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb kandidati kandidujicich za Obcanskou
demokratickou stranu ve volbach do zastupitelstva statutarniho mésta Liberec
konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka v zdkonné desetidenni lhaté stanovené v § 60 odst. 1 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikonl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,volebni zdkon*), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.°), podala navrh
neplatnost volby kandidati ODS do Zastupitelstva mésta Liberec.

Navrhovatelka ve svém navrhu poukdzala na to, ze po vétSinu doby zpracovavani
prabéznych vysledki méla Obcanskd demokratické strana méné nez 5 % hlast. Poté, kdy bylo
zpracovano 90 % volebnich okrskil, se zpracovani zbylych 10 % volebnich okrskii protdhlo na
dalSich n¢kolik hodin a trvalo az do 6.00 hodin nasledujiciho dne, tedy nedé¢le 12. 10. 2014.
Pti tomto podeziele dlouhém zpracovavani vysledkl téchto poslednich volebnich okrskl se
pocet ziskanych hlasi ODS nakonec ptehoupl pies hranici 5 % o Ctyfi setiny, a tedy o 465
hlasi, na kone¢nych 5,04 %. Kazdy voli¢ mél 39 hlast, o ziskdni dvou mandat pro ODS tedy
mohlo rozhodnuto pouze 12 hlasovacich listki. Ma za to, ze tyto skutecnosti zpochybiiuji
bezpochybnost zpracovani vysledkill, vyvolavaji podezieni na moznou manipulaci s nimi a ze
pfi zpracovani vysledkil voleb byla porusena ustanoveni zakona zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek a platnost volby kandidati Obcanské demokratické strany. Navrhovatelka
proto zada, aby doSlo k novému secteni vSech odevzdanych hlasii ve vSech 87 volebnich
okrscich, coz zaruci spravnost vysledkii voleb a dodrzeni zdkona a soudu umozni v souladu
s odevzdanymi hlasy spravné stanovit, ktefi kandidati maji na zéklad¢ hlast voli¢h ziskat
mandat zastupitele Statutarniho mésta Liberec.

Magistrat mésta Liberec (dale jen ,MML®) ve svém vyjadieni uvedl, Ze okrskova
volebni komise v okrsku ¢. 8 pro statutarni mésto Liberec zaznamenala v priibéhu s¢itani



hlastt dne 11. 10. 2014 problémy, které clenové komise nedokédzali samostatné vyfesit.
Z tohoto diivodu byla ze strany piisluiného pracovisté Ceského statistického ufadu zajisténa
metodicka pomoc. Po vyhodnoceni situace na misté, kdy nebylo mozné zjistit, v jaké fazi
zpracovani doslo k chybé, okrskova komise po 21.30 hod. zah4jila sCitdni hlasti od pocatku
znovu, aby byl zajistén bezchybny vysledek s¢itani vysledkt voleb v okrsku. Pii této ¢innosti
byla v okrskové komisi az do podepsani zapisu o vysledku hlasovani (v rannich hodinach dne
12. 10. 2014) piitomna v souladu s ustanovenim § 40 zakona o volbach pracovnice Ceského
statistického ufadu — Ing. H., kterd zajistila metodickou pomoc ¢lentim okrskové volebni
komise pii s¢itani vysledkil. Ze strany pracovnice CSU se jednalo pouze o metodické vedeni
komise, nikoliv o samotné s¢itani hlasti. Povinnost odevzdat zapis o priubéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku Ceského statistického tifadu na pracovidti u povéfeného
obecniho ufadu do 24 hodin od ukonceni hlasovani splnéna dne 12. 10. 2014 v 6.00 hodin.
Vznikld casova prodleva, vzhledem k ndrocnosti celého procesu scéitani vysledkd,
nezpochybiiuje spravnost zpracovani vysledkii a v Zddném piipad¢é se nejednalo o moznou
manipulaci s vysledky. Ze strany registracniho ufadu bylo pfi organiza¢né technickém
zajisténi v prab&hu voleb postupovano zcela v souladu s volebnim zdkonem.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZzeni nezavislych kandidati a sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatdh névrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zdkona, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZ
1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledki voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Citované ustanoveni v dal$im upfesiiuje, Ze:

e navrh na neplatnost hlasovani miize podat navrhovatel, mé-li zato, Ze byla porusena

ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani (odst. 2),

e navrh na neplatnost voleb mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena

ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (odst. 3),

e navrh na neplatnost volby kandidata mlze podat navrhovatel, ma-li zato, Zze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby

tohoto kandidata (odst. 4).

Je tfeba pfedznamenat, Ze problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval
Ustavni soud, ktery napt. v nalezu sp. zn. P1. US 73/04 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, ndlez ¢. 17, vyhlaSen pod ¢&. 140/2005 Sb.) zformuloval zdkladni
interpretacni maximu zakonné¢ Upravy volebniho soudnictvi tak, ze ,,Vychdzeje z
demokratického principu legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se
podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst.
1 Ustavy), vyslovil zdkladni tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne
vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volicu a predlozit dikazy k jejimu
vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.” Jak ovSem uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, Vol 82/2006, dostupném na www.nssoud.cz,
WStriktni pozadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostredkii navrhovatelem by mohl
byt pri prezkumu voleb prekazZkou pristupu k soudu, a to zvlasté v pripade jednotlivych
obcanii, kteri nejsou ucastni scitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pristoupil k



prepoctu hlasii ¢i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé ditkazne
nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zpiisobila vyvolat pochybnosti o sprdavnosti vyhlaseného vysledku
voleb.* Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni jesté uvedl, ze ,,funkce soudu v ramci
soudniho prezkumu voleb nemiize byt vykladana tak Siroce, Ze v konecném dusledku by jeho
prace méla nahrazovat ¢i jaksi dopliovat cinnost volebnich organii, dokonce az ve smyslu
prepocitavani vSech hlasovacich listki na zaklade pouhé spekulativné formulované namitky.*

Krajsky soud proto posuzoval, zda navrhovatelka soudu ptedlozila dostatecné dikazy,
resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly pochybnosti o spravnosti vyhlaSené¢ho
vysledku voleb ve vztahu ke kandidatim zvolenym za Ob¢anskou demokratickou stranu.

Navrhovatelka sviij navrh na neplatnost volby kandidati dovozuje ze skute¢nosti, Ze
po vétSinu doby zpracovavani prubéznych vysledkii méla Obcfanskd demokratickd strana
méné nez 5 % hlasi, pfi¢emz nad tuto hranici se dostala az diky vysledkiim z 10 % volebnich
okrskti, ve kterych bylo s¢itani hlasti ukonc¢eno az v 6.00 hodin nasledujiciho dne.

Jak patrno z textu navrhu, navrhovatelka své uvahy opiré toliko o spekulace pramenici
z volebniho vysledku Obcanské demokratické strany ve volbach do Zastupitelstva mésta
Liberec ve spojeni se zjisténim volebniho vysledku az v 6.00 hodin dne nasledujiciho po dni
uzavieni volebnich mistnosti. Navrh tak neobsahuje Zadné skutkové tvrzeni, jez by
zpochybnovalo fadnost a platnost voleb do Zastupitelstva mésta Liberec. Navrhovatelka
nevymezuje, které subjekty mély postupovat v rozporu s volebnim zakonem a to zplsobem,
ktery by m¢l za nasledek ovlivnéni volebniho vysledku ve prospéch Obcfanské demokratické
strany. Namitku postavenou vyhradé na spekulativnich souvislostech neni mozno brat ani za
indicii, kterd by méla vést soud k pochybnostem o spravnosti vysledku voleb. Podle nazoru
soudu navrhovatelkou zminované skutecnosti (té¢sny vysledek pro Obcanskou demokratickou
stranu, dlouha doba pocitani odevzdanych hlast v blize neuréenych volebnich okrscich) samy
o sob¢, aniz by bylo soufasné¢ oznaceno nezdkonné jedndni cleni okrskovych komisi,
pochybnosti o korektnosti zjistovani vysledku voleb nezakladaji. Jelikoz krom tvrzeni
navrhovatelky tu nejsou Zadné podporujici dikazy ¢i indicie, zlistdvd vznesend namitka jen
nepodlozenou spekulaci, kterd rozhodné¢ nemohla vyustit az v piepocitdvani vsech
hlasovacich listkl pfi volbach do Zastupitelstva mésta Liberec.

Lze tak uzavfit, Zze krajsky soud v uplatnéné namitce neshledal protizdkonnost ve
shora popsaném smyslu. Proto dospél k zavéru, ze volebni navrh neni divodny. Ze shora
uvedenych divodi soud podany navrh jak ve vztahu k neplatnosti volby kandidati za
Obcanskou demokratickou stranu, zamitl, a to bez nafizeni jednani (§ 90 odst. 3 s.t. s.).

O nahrad¢ nédkladt fizeni soud rozhodl tak, ze zadny z i€astnikii nema pravo na
nahradu néklada fizeni, a to v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého na nahradu nakladii

Fizeni nema zadny z ucastnikii pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky podle § 104 odst. 1 s. 1. s.
piipustné.

V Liberci dne 13. listopadu 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



