Cislo jednaci: 31Ad 15/2013 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.

Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve

véci zalobkyné L. N., zast. JUDr. Vérou Dubcovou, advokatkou v Hradci Kralové,

Nerudova 37, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v

Opavé, Kolarska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
unora 2013, ¢j.4834/1.30/12/14.3, takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 15/2013-

65, se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. unora 2013, ¢j. 4834/1.30/12/14.3, se

zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 12.228 K&

do rukou jejiho zastupce do osmi dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany snizil na zakladé jejiho odvolani do rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj uloZenou pokutu na
¢astku 250.000 K¢.
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Zalobkyné& nesouhlasila s nazorem Zalovaného, dle néhoz méla umoznit pani M.
S. praci prodavacky a panu D. A. praci obsluhy stanku s ob&erstvenim. Upozornila,
Ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nevychazi z uplného hodnoceni vSech dikazu
jednotlivé a v jejich souvislostech a odporuje zasadé materialni pravdy zakotvené
v ust. § 3 zakona 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale i
jen ,spravni fad“). Uvedla dale, Ze spravni organy vlbec nevzaly v uvahu jeji
majetkové a vydélkové poméry, které dolozila dafiovym pfiznanim, potvrzenim o
vydélku ze zaméstnani, vypisem z katastru nemovitosti a potvrzenim o invalidité
manzela.

Dale zalobkyné wuvedla, Ze jako zivnostnice nikdy nebyla subjektem
pracovnépravnich vztaht. Vzhledem Kk charakteru a rozsahu jeji podnikatelské
Cinnosti totiz nebyla schopna vytvofit Zadné pracovni misto a ani to nikdy neméla
v umyslu. Jeji drobné podnikani spociva v tom, Ze provozuje stanek s obCerstvenim
na trzich probihajicich jednou tydné. Pfitom kazdych trhU se zdaleka nezucastriuje.
Upozornila, zZe jejim rozhodujicim pfijmem je pfijem ze zavislé Cinnosti. Uvedla, Ze pfi
jeji podnikatelské Ccinnosti potfebuje nékdy na nezbytné nutnou dobu stanek
s obcCerstvenim pohlidat. V ojedinélych pfipadech se v letoSnim roce stalo, Ze ji tuto
pomoc poskytli pravé M. S. a D. A. Oba jsou totiz rodinnymi znamymi. Pan D. A. ji
také v jednom pfipadé pomohl s postavenim stanku. Ani jeden ze jmenovanych vsak
nepovazoval tuto ¢innost za vykon prace ani za placenou vypomoc. Jednalo se tedy
o jakousi Usluhu nebo bezuplatnou laskavost. O tom ostatné dle Zalobkyné svédci
svédecké vypovédi jmenovanych osob. Na této skuteCnosti nemuize nic zménit ani
fakt, Ze dne 21. 5. 2012 sepsala s obéma jmenovanymi dohodu o pracovni €innosti a
tu zaslala nasledné na oblastni inspektorat. Vyhovéla tim pouze vyzvé daného
spravniho organu k odstranéni nedostatka.

V Zalobé dale Zalobkyné upozornila, Ze za shora popsaného stavu je pro ni
pokuta likvidacni a jeji vySe neni v zadném poméru k rozsahu dané podnikatelské
cinnosti ani k mife spolecenské skodlivosti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nema duvodnych
pochybnosti o tom, Zze v posuzovaném pfipadé vykonavaly zjisténé osoby M. S. a D.
A. pro Zzalobkyni zavislou praci. Navic mél za to, Ze posuzované jednani bylo
v minulosti jiz nékolikrat zjiSténymi osobami vykonavano a nejednalo se tak o zcela
ojedinélé jednani, jak nasledné Zalobkyné uvadéla. Upozornil, Ze dané jednani je dle
ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu  (dale jen ,zadkon o zaméstnanosti“) spravnim deliktem
s objektivni odpovédnosti, u kterého neni vyzadovano zavinéni pachatele a u
nevédoma nedbalost. Povazoval tedy za irelevantni, zda o zplsobeni daného
nasledku Zalobkyné vzhledem ke v3em okolnostem védét méla a zda vzhledem
k jejim subjektivnim pomérim o tom vubec védét mohla. Hodnocenim vSech
skuteCnosti se pak Zalovany ztotoznil se zavérem oblastniho inspektoratu, dle néhoz
se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni shora uvedeného
s tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. dané
pravni upravy. Jednani Zalobkyné povazoval za vysoce spoleCensky Skodlivé
poskozujici rovné podminky na trhu prace. V navaznosti na ustanoveni § 141 odst. 2
zakona o zameéstnanosti pak konstatoval, Ze pfi urCeni vySe pokuty pfihlédl
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k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplUsobu jeho spachani a jeho
nasledkam.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany ve shodé se zavéry vyslovenymi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul skutkové okolnosti projednavané véci
a znovu pfisvédCil nazoru, ze oblastni inspektorat postupoval zakonng,
kdyz Zalobkyni za nesplnéni podminek zakona o zaméstnanosti ulozil pokutu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zaveéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, Ze ve spravnim fizeni, v
némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona €. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla

v v

nazoru, ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znégjici: ,nejméné vsSak ve vysi 250.000 Kc) je v
rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto ddvodil bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu preruSeno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nélez sp. zn. PI. US 52/13, dle n&hoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 KE&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, ze dany nalez byl ve Sbirce zakon( pod ¢&.
219/2014 vyhlaSen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud spravni organ ulozil Zalobkyni
pokutu ve vySi 250.000 K¢ s konstatovanim, Ze tak ucinil s ohledem na soucasnou
shora uvedenym konstatovat, Zze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné konstatoval, je v
rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.
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ZruSeni pfedmétného ustanoveni zakona o zameéstnanosti a i nasledné zruSeni
napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby za nové stanoveného
rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé okolnosti
projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.F.s.
pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi, jestli
zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci svédCi ve prospéch zavéru, ze
Zalobkyné méla byt viibec za svUj postup pokutovana.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkoveé
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®)
a neopomnél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Z
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozZni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznaCuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze dne 20. 5. 2012 provedl oblastni
inspektorat u Zalobkyné kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisu. Pfi vykonu prace prodavacky byla dle nazoru oblastniho
inspektoratu zjisténa v provozovné Zalobkyné pani M. S. a pfi vykonu prace obsluhy
stanku s obCerstvenim pan D. A.. Vysledek kontroly byl zdokumentovan v protokolu
o kontrole, s jehoZ obsahem byla Zzalobkyné seznamena. Nasledné pak dne 10. 8.
2012 bylo zalobkyni doru€eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu. Sou€asné bylo v dané véci nafizeno ustni jednani. V
jeho prubéhu byly provedeny didkazy &tenim listin obsazenych ve spravnim spise.
Soucasné oblastni inspektorat proved! vyslech svédka D. A. a svédkyné M. S.. K
datu 3. 10. 2012 pak bylo Zalobkyni oznameno ukoncéeni dokazovani a vymérena
pokuta ve vy&i 300.000 K¢.

S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou zalobu
povazuje za divodnou.

V prvé fadé je nutno zdlraznit, Ze spravni fad uklada prvoinstanénimu spravnimu
organu a potazmo i Zalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této otazce se i
zavazné vyjadril NejvysSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4
Ads 44/2010, kde uvedl, Zze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby
skutkova stranka véci byla zjisténa dostateCné ve vztahu k fadnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a pFedvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organl. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostate¢né zjistény. Zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je tfeba
klast v ramci Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.“ V daném pfipadé, jak
krajsky soud zjistil, pani M. S. pan D. A. vypomohli Zalobkyni, jako svoji znamé tim,
Ze ji pohlidali stanek na trznici, kdyz jej byla na chvili nucena opustit a sou€asné ji
pomohli s postavenim tohoto stanku. Dle jejich tvrzeni se skute¢né jednalo o
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pouhou vypomoc, kterou ji jako dobré znamé ochotné poskytli, aniz by za takovou
Cinnost ocCekavali jakékoliv plnéni. Svédecké vypovédi tedy korespondovaly s
tvrzenim Zalobkyné v pribéhu probihajiciho spravniho fizeni. Krajsky soud tedy
hodnocenim okolnosti zjisténych oblastnim inspektoratem pfi kontrole dospél k
nazoru, Zze obé shora jmenované zjisténé osoby vykonavaly pro Zalobkyni urcitou
cinnost bezesporu dobrovolné s védomim, Ze zalobkyni nevznika zavazek
poskytnout jim za takovou cinnost jakoukoliv protihodnotu. Ve smyslu zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads
46/2013-35) pak plati, Ze ,kdyz urCita osoba vykonava danou ¢innost pro jinou osobu
dobrovolné a zaroven s veédomim, zZe protistrané nevznika zavazek poskytnout ji
jakoukoliv protihodnotu, pujde zpravidla o pratelskou vypomoc &i dobrovolnickou
cinnost......... Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti nezadouci praxi
nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny obcCansky Zivot®. Krajsky soud k véci
rovnéz pfipomina, ze hodnoceni, zda dana prace vykazuje znaky zavislé prace,
nelze CcCinit na zakladé jedné namatkové kontroly. Zavér Zzalovaného rovnéz
zpochybriuje fakt, Ze oba shora jmenovani shodné s nazorem Zalobkyné vypovédéli,
Ze se z jejich strany jednalo pouze o namatkovou vypomoc.

Krajsky soud dale k véci pfipomina, Ze povinnosti spravniho organu je ve
smyslu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v jeho
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46, ,zkoumat nejen naplnéni
formalnich znak( spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu......Vykazuje-li
tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, ktera ale nedosahuje urcity
minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je
oznacit za spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti®.

DalSimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpusobilé vyrok rozsudku zménit.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3.000 K& a 1.000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich Fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni a sepsani Zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky
soud pfiznal zalobkyni narok na Uhradu 2 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K&. To vSe véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k
nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2014

Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu



